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1. Mysteriet skapar vi sjalva via spraket

Helhet och delar dr tvd oskiljbara sidor av samma sak. Hir inte tdnkta i ett ytligt avseende
som t.ex. tvd sidor av ett mynt eller sex sidor av en tirning, utan sd som vi moter helheter med
sina delar i samband med alla levande kroppar: ett meningsfullt samordnat forhallande

mellan en overordnad helhet och inordnade delar.

1.1. Tva begransade uppfattningar

Vanligen anvinder vi ordet helhet pa ett rattvisande sétt bara med tanke pa levande kroppar
och sadana foremal, t.ex. mynt, tdrning, kaffekopp, bil, figelbo, bivaxkakor samt andra konst-
verk, som dr meningsfullt tillverkade av levande vésen och dérfor bara kan bli forstddda med
utgdngspunkt frén tillverkarnas meningar, avsikter och mal. I en delvis missvisande s.k. ver-
ford mening talar vi dock om helheter dven i samband med icke-levande kroppar, s.k. foremal
trots att sddana helheter, t.ex. sten, berg, metaller, himlakroppar, inte, som de levande helhe-
terna, visar ett indamalsenligt bestamt tva-forhéllande mellan helheten och dess delar, utan

bara en sammanhallning mellan delar, en ifriga om mening obestimd s.k. summa.

1.2. Missvisande grunduppfattning

Pé ett liknande sétt talar vi om Alltet som "hela” verkligheten, alltsa sa som en helhet, men ef-
tersom vi inte ser den totala helheten, bara forstér att Alltet, mdngfalden maste vara en odelad
helhet, har vi i detta fall inte ndgon realistisk, formell, saklig, objektiv forestillning om helhe-
ten; vi ser bara delar, foremél resp. levande delar, inte helheten. Vi konstaterar mycket riktigt
att den osynliga, totala helheten inte gér att forstd som summan av alla synliga delar, men vi
tanker inte vidare. Antingen forsoker vi ndja oss med denna negativa, nekande slutsats, “inte”,
eller s& fordjupar vi oss 1 mdnniskornas historiska idévirld, spriktraditionerna, for att dér fin-
na ndgon godtagbar helhetsforklaring och glommer da att tinka pa mojligheten att helheten
faktiskt skulle kunna vara en utifran sig sjilv aktiv, verkande helhet, och att det i sé fall géller
att forsta hela aktivitetens mening, avsikten och mélet med hela den fréan allting utgaende
verksamheten, och hela mangfalden da tolkad som en sinnrik skapelse. Detta istéllet for det
allmént vedertagna, motsigelseladdade, irrationella antagandet om i grunden oordnade, obe-

stimda, déarfor obegripliga eller kaotiska, slumpmaissigt uppkommande forhéllanden.



2. Behovet att veta och behovet att tro

Helhet och delar kan omgjligen tinkas som tva av varandra praktiskt oberoende begrepp utan
att bada forlorar sin ursprungliga mening. Ordet helhet forutsitter ovillkorligen delar som den
omfattar och ordet del/ en helhet som den ingér 1. Det betyder att helheten och delarna i prakti-
ken omgjligen kan ldmna varandra eller byta betydelse, alltsa plats och roll i deras férhallan-
de, sa att helheten blir en del och en del, eller i ett kollektiv alla delar, dvertar rollen som hel-
het. Det enda problemet med den typiskt ménskliga forstaelsen av den yttersta orsaken ar att
helheten patankt som kroppsligt existerande for vara sinnen ar bade osynlig och opétaglig.
And4 har ménskligheten mycket riktigt alltid forutsatt att den méste finnas, bestd, existera,
och just pa grund av dess sinnesbaserade otillgéinglighet betraktat helhetens problem som en
trosfraga och inte som ett utifran betraktat, ’dissekerbart™, 1 sina bestandsdelar nedbrytbart,
vetenskapligt problem for analys och syntes. Detta ifraga om helheten annorlunda, enbart pa
tro baserade betraktelse- och behandlingssitt maste manskligheten ursprungligen ha menat
med forstielsens filosofiska tillvigagingssitt. Manskligheten maste ursprungligen haft en klar
insikt om att den osynliga helhetens och de synliga delarnas forhéllande omdjligen kan be-
handlas, sa som vetenskapliga antaganden, s.k. hypoteser. Det betyder i praktiken att det ar
omdjligt att omvandla den yttersta trosfragan till en sinnligt verifierbar insikt, med ett ddrmed
sammanhéngande patagligt, utifran tillgingligt, tekniskt, mekanistiskt forhéllande till helhe-

ten.

3. De tre grundlaggande, varandra uteslutande forskningsfalten

Det som ifrdga om den yttersta orsaksfragans resp. helhetsfragans 16sning alltid har fort bort
minskligheten frin det filosofiska tillvigagangssittet, over till det intresset for olika, av ut-
vecklingsbara utbildningar beroende, vetenskapligt, alltsa utifran, beskrivbara modeller, ar det
faktum att det, nér det géller praktisk tillgénglighet, finns tre varandra uteslutande moéjligheter

att utifran, alltsé pa ett vetenskapligt sétt, erfara den ytterst av ljuset, ytligt uppenbarade verk-

ligheten:
1. den ursprungliga, alltid ndrvarande, vanliga, vardagliga, allminna vetskapen om hela
alltet,



2. den genom den ytliga, for alla manniskor synliga, pa jordytan patagliga bildens nedbryt-
ning, s.k. dissekering, uppenbarade, i det dagliga livet osynliga vetenskapen om de av

kropparnas ytor dolda detaljerna,

3. den genom s.k. meditation eller kontemplation s.k. inatriktade, egentligen kroppsfran-
vianda, och ddrav foljande, helt pl6tsligt uppenbarade som utifrdn kommande och vi-
sentligen annorlunda s.k. transcendenta helhetsupplevelsen, som allmént &r tolkad som

en pa ett mystiskt sétt synlig, fordnderlig, men utifrdn opataglig vetskap.

Savil var ursprungliga, konkreta som den opatagliga, kroppsfranvianda verklighetsupplevelsen
uppenbarar helhetens franvaro for den, till skillnad fran de andra arterna, om allting talande
ménniskan, sdsom ett rent teoretiskt problem, dérfor som en ren trosfrdga. Den ursprungliga
helheten kan ndmligen omgjligen, som en skapad vetskap, sédledes som en del, vara utifran
uppenbarad, helt enkelt dérfor att om helheten vore i skapelsen synlig, da skulle vi inte kunna
komma pa idén att det méste finnas en ursprunglig verklighet bakom de i skapelsen ingaende
delarna. Om vi, sdsom ménniskoartens levande representanter pa jordytan, pa samma sétt som
de historiskt kénda tidigare generationerna enligt traditionens vittnesbord ocksa har gjort, mis-
sar mojligheten att med utgédngspunkt fran var ljusbaserade, forsta, ursprungliga erfarenhet av
hela den skapade tillvaron komma 6verens om varfor helheten inte kan som vetskap, utifran
vara uppenbarad, sa finns bara en enda tinkbar alternativ mojlighet. Det enda alternativet ar
da tron att franvaron av den yttersta orsaken beror pa en brist i naturens samtidigt fran tva
héll, inifrdn och utifran, uppenbarade information om hela tillvaron. Denna tro pa naturens
bristféllighet skapar sedan den som en naturlig sjdlvklarhet upplevda uppfattningen att vi més-
te dven nér det géller det typiskt ménskliga behovet att forsta den yttersta orsaken till allt syn-
ligt forfara pa samma sétt som vid tillfredsstéllelsen av vara praktiska behov som tvingar oss
att utveckla forstdelse av och makt 6ver de av skapelsen visade, begransade forhallanden mel-
lan orsak och verkan.

Denna frén borjan irrationella, dock allmént vedertagna “6vertygelses” forsta, sjdlvklara
konsekvens maste vara att ménniskans mdjlighet att uppleva ostord karlek till hela tillvaron
som skapelse, och da savil till skaparen som till varandra, omojliggors, eftersom det dr omoj-
ligt att dlska nagot som i praktiken &r patiankt dels som obefintligt, dels som bristfélligt. Denna
omdjlighet infors fran forsta borjan av sprakinlérningen till alla ménniskor, men da till nyfod-
da och med bakgrunden av den sedan urminnes tider forhdrskande uppfattningen att forhallan-
dena 1 skapelsen i1 grunden dr kaotiska, slumpstyrda. Av denna tro f6ljde redan i1 den historiska

tidens borjan problemet huruvida forstaelsen av alla orsakssammanhang ska ske via nedbryt-



ningen av de synliga delarna, eller genom utforskning av de for allménheten osynliga men for
invigda ocksé utifrdn uppenbarade, men dé bara av var och en enskilt upplevbara, s.k. tran-

scendenta forhallandenas orsakssammanhang och paverkbarhet.

4. Esoterisk, bara for invigda fattbar och exoterisk, allmanfattlig
spraktradition

Ett historiskt helt uppenbart faktum ar att den nedbrytande, s.k. dissekerande vetenskapen
dnda fram till 1600-talet var forverkligad fram till syn- och kénselsinnets naturliga gréanser.
Den dérav foljande detaljvetenskapen blev ocksa for intresserade formedlad och 6verford (lat.
traderad) frdn generation till generation. Ett historiskt lika uppenbart faktum &r att fram till
1600-talet var forehavandet att forverkliga forstaelsen av hela orsakssammanhanget helt do-
minerat av undersokningen av orsakssammanhangen i1 den exklusiva, kroppsfrénvinda, bara
av ett fatal kdnda, transcendenta helhetsupplevelsen. Den helhetsupplevelsens tolkning som
erfarenhet av de yttersta forhdllandena, den s.k. mysticismen, dr missvisande. De dirav foljan-
de panteistiska och polyteistiska teorierna, var darfor infor allménheten absolut oférsvarbara,
dérfor auktoritért forkunnade. Detta vid sidan om den ocksa utan logiskt forsvarbar bakgrund
forkunnade, men sjélvklara, av varje barn spontant uppfattbara tron pé bara en Gud. De tva
svaren — Gud resp. gudar — var, trots den absoluta motsédgelsen dem emellan, av sina resp. an-
hingare allméint vedertagna som forklaring av den yttersta orsaken till det som konkret, alltsa
som bestéende, utifran, dels som synligt, dels som pétagligt, upplevda hela alltet. Av mysticis-
mens anhéngare ansedd som en vetenskapligt grundad erfarenhet av, alltsi de invigdas

vetskap om, och makt dver den yttersta orsaken till hela skapelsen.

5. Harmning

Hos de andra arterna ar den grundldggande kommunikationen ombesorjd av ljuset, som visar
deras beteende for andra. Om de inte vill vara kommunicerade ricker det inte for dem att vara
tysta, de méste ocksi gdmma sig. Overforingen och inlirningen av ritt, i meningen indaméls-
enligt, beteende till avkommorna sker i grunden via hirmning av de vuxnas beteenden. Pa
grund av sin gemenskapsupplevelse med den egna arten, hdrmar avkommorna bara sin egen
arts beteende och da inbegripen den for arterna typiska, via ldten pagaende ljudkommunika-

tionen. Létena dr d4 dels till avkommorna riktade, vigledande, uppmuntrande, betryggande,



mjuka, resp. varnande, hérdare toner, dels vid revirforsvar dven till andra arter riktade ihardi-
ga, mer aggressiva toner, ofta parat med ett aggressivt kroppssprak. I samband med reproduk-
tionen anvinds lockande toner, parat med eggande kroppssprak. Genom att varje enskild indi-
vid bara hirmar sin egen art uppritthaller den inte bara aktivt informerande, utan ocksé aktivt
samordnande naturen for de medvetna deltagarna bade i utgangsldget och i samlevnadens
praktiska forlopp, de klara grinserna mellan arterna. Grénserna upprétthalls dels 1 grunden ge-
nom att reproduktionen enligt naturen i regel, med f klart motiverbara undantag, bara funge-
rar inom samma art. Dels pa ytan, genom att det av naturen pd ytan, trots alla olikheter ifrdga
om utseende och beteende, dven bland artens individer, finns klart urskiljbara gemensamma

drag for varje art, som svarar for ett tvekldst igenkdnnande av individernas arttillhorighet.

6. Problemet med inlarningen av det allting tackande spraket

Den allménna, typiskt ménskliga sprakinldrningen kdnnetecknas traditionellt av en grundlag-
gande Omsesidig, savil givarna — talarna — som mottagarna — lyssnarna — omfattande, obe-
tankthet. Obeténktheten beror pa att méinskligheten, sdvitt vi vet av historien, aldrig har tagit
upp, aktualiserat fragan:
Vad kan den uppenbart skapande och allting aktivt omfattande, enhetliga, av
sjalvklara orsaker osynliga naturens mening vara med den typiskt méinskliga

talforméagan?
Aven om det med all sannolikhet i alla tider har funnits ménniskor som har téinkt p& denna fra-

ga, eftersom fragan stér lika néra till hands for varje ménniska, sa har den aldrig blivit via
spraket aktualiserad och pa sa sétt avancerat till ett allmént stéllningstagande.

Déremot har inte ndgon tillkommande generation, oberoende av vilket av de tusentals
olika sprdken som den fran och med fodelsen blivit tvingad att ldra sig som sitt modersmal
och vilken av de, av modersmaélet formedlade, olika kulturerna den fétt véixa upp i, kunnat
undvika att ”pa nytt”, 1 praktiken sedan urminnes tider, pd samma sétt stindigt aterkommande,
stélla de tva grundldggande fragorna: frdgan om (1) den yttersta orsaken till och (2) meningen
med allting, dels livet, dels hela tillvaron, vilka de andra arterna inte kan stilla. Pa sa sétt har
allt ménskligt tal och all skrift, vid sidan om den praktiska dverlevnads- och samlevnadspro-
blematiken, varit koncentrerad pd alla andra tdnkbara fragor om relativa orsakssammanhang,
utan att ndgon spriktradition kan uppvisa ett enhetligt, for alla méanniskor lika tillfredsstéllan-

de svar pa de tva yttersta, typiskt filosofiska fragorna. Samtidigt har alla kulturers vuxna re-



presentanter, med borjan fran fordldrarna, varit tvungna att ge de nyligen fodda nigot svar, ef-
tersom alla barn spontant, som en sjilvklarhet, stiller de tvd grundfragorna, i och med att de
hor de vuxnas aldrig sinande diskussioner om alla tdnkbara orsakssammanhang, och dd dven

om de tva grundldggande frdgorna.

7. Varje naturbestamt behov har en for behovet typisk
tillfredsstallelse

De vuxna upplever och stéller aldrig de tvé grundfrdgorna som en naturlig, sjilvklar, alltsd av
naturen sjilv skapad, och dven besvarad, fraga. Fragan stills bara som en av oss minniskor
skapad fraga, aldrig som ett ofrankomligt, naturligt, med en absolut meningsfull bakgrund
skapat problem for sig, vid sidan om alla de tekniska problem vi upplever i samband med de
livsbevarande behoven. De livsbaserade behoven upplever vi allmént som av naturen sjélv pa
alla levande vésen, dven pa oss, inifran, darfor osynligt, anda ofrankomligen och klart och
tydligt patvingade, meningsfulla problemstillningar. Att vi inte kan ena oss om ett tillfreds-
stdllande svar pa barnens grundlaggande fragor beror helt enkelt pé att mojligheten att 16sa
den grundldggande trosfrdgan, bara har varit provad pa de tva, kroppstillvdnda och kropps-
frdnvénda, lika utifrn betraktande kunskapsvégarna, alltsa pa samma, vetenskapligt tillfreds-
stéllande sétt som det gér att 16sa de livsbevarande, naturliga behovens problem, vilka aktuali-
serar behovet och upplevelsen av makt 6ver omstédndigheterna, med den for makten typiska
tillfredsstéllelsen. Eftersom den yttersta orsaksfragan inte &r ett livsbevarande problem, stélls
denna fraga av alla barn forst i samband med sprékbrukets inldrning. Pa sa sitt aktualiserar
barnen, omedvetna om att de tva filosofiska frdgorna ir ett ofrdnkomligt men bara f6r ménni-
skan géllande behov, oavbrutet pa nytt det problem som de vuxna innerst inne alltid har insett,
men traditionellt lasta till viljan att utveckla obegrinsad maktmedvetenhet aldrig velat tinka
pa: att den yttersta orsaken omdjligen kan som vetenskap, i en utifran synlig eller pataglig,
alltsa konkret form vara nirvarande 1 sin skapelse.

Med dessa tva, sedan urminnes tider, av varje nyfodd, redan i samband med spréakinlar-
ningen konsekvent aktualiserade frdgor efter orsaken till och meningen med allting, alltsd sva-
ret pa den typiskt ménskliga filosofiska fragan, hindrar barnen helt omedvetet bade att en all-
mén fortrdngning av de tva frigorna ska kunna besta och att irrationella svar ska dverleva

oemotsagda.



8. Talférmagan skiljer manniskan kategoriskt fran de andra
arterna

Bara den om allting talande ménniskan kan studera, diskutera allting — alla ting — genom att vi
lar oss att forknippa foremalens och de levande arternas ytliga olikheter med olika ord. Varje
ord utgdr en frén olika alfabeten himtad ljudkombination. Vi ldr oss sedan att pd olika sétt
kombinera orden till s.k. satser och meningar. Ordkombinationerna representerar ménniskor-
nas tolkningar av de ordkneliga sammanhangen mellan allting. Genom ordkombinationernas
olikheter gor sig den 1 grunden lika ménniskan pé ett vetenskapligt sitt olika, genom att var
och en borjar tinka sig sammanhangen utifran valet av olika, pluralistiska, ordkneliga ut-
géngsldgen och kommer dé fram till olika uppfattningar om de ordkneliga, relativa samman-
hangen mellan allting. Problemet med denna vetenskapliga och utvecklingsbara manskliga
olikhet &r att den 1 borjan blir forknippad med ett av manniskorna givet, personligt namn och
ndgot senare med det inldrda ordet Jag. Dirmed borjar ménniskans medfodda, ursprungliga
medvetenhet att betraktas som utvecklingsbar omedvetenhet och inte som en 1 bdrjan sjdlv-
klar, praktisk, alltsa teknisk, okunnighet om de av fodelsen aktualiserade omstindigheterna.
Med denna bedomning av ménniskans identitet, grundegenskap, som ursprunglig omedveten-
het skapar vi en missvisande, ursprunglig skillnad mellan de nyfédda och de vuxna, trots att
den minskar och egentligen helt upphor 1 och med att barnen blir vuxna. Denna missvisande,
som en klyfta mellan barn och vuxna bedémda skillnad blir sedan allméint betraktad som livet
ut bestdende klyftor mellan alla tekniskt olikt bildade vuxna ménniskor. Det som forvillar dr
att liknande “’klyftor”, skillnader ifrdga om teknisk kunskap, ar livet ut bestdende mellan de
andra arterna. S lange talformégans mening &r tolkad som ménniskans mojlighet att utveckla
fullkomlig, teknisk makt, dr olikheter ifrdga om utbildning bara hos de andra arterna betrakta-
de som av naturen meningsfullt bestimda. Ménniskans arttillhorighet &r av ménniskor betrak-
tad som obestdmd, fordnderlig, 1 praktiken som obefintlig, fritt utvecklingsbar, med péafoljd att
vi studerar varje mdnniska som olika, fritt utvecklingsbara arter for sig. Tolkningen av den
medfodda medvetenheten som obegrinsat utvecklingsbar omedvetenhet forsitter definitivt
hela ménskligheten 1 en undantagslost, allmént vedertagen men tyst, aldrig klart uttalad, dér-
for inte heller angripbar, missvisande dvertygelse. Den missvisande dvertygelsen ir att det all-
ting tdckande sprikets sjdlvklara, naturliga mening &r att ménniskorna ska utveckla makt, allt-
s& mojlighet att ensidigt kunna bestimma 6ver alla aktuella forhallanden, istéllet for att vara
eniga om dem, och pa ett meningsfullt sétt, &ndamalsenligt forhalla sig till dem som kénda.

En vetenskaplig, ljusbaserad, utifrdn betraktande utbildning ir ofrankomligen nédvéndig. Den



ar av naturen patvingad for att de levande deltagarna pa ett meningsfullt sitt ska kunna till-
fredsstilla sina ofrAnkomliga, livsbevarande behov. Aven alla andra arter méste av samma an-
ledning utveckla en viss naturbestdmd vetenskap om orsakssammanhang och ddrmed sam-
manhéngande, av deras behov bestimd, begransad makt over de tillgingliga férhallandena.
Den med maktfullkomlighetens tanke identifierade ménskligheten anser att samma makt dver
de ndrvarande forhallandena som alla levande vdsen av samma livsbevarande skél maste ut-
veckla, av ménniskor kan utvecklas pa ett obegrénsat, s.k. fullkomligt sétt. Den fortsatta
maktutvecklingen blir d& upplevd oberoende av de ofrdnkomliga, livsbevarande nddvéndighe-
terna, och avser da som ett icke rationellt motiverbart &ndamal for sig granslos makt Gver alla
tankbara forhallanden. En sjdlvklar, pé sa sitt naturlig foljd av denna traditionellt allmént ve-
dertagna uppfattning om det ménskliga sprakets maktutvecklande mening &r att den klyfta,
egentligen meningsfulla begrinsningar, som med tanke pa vetande och makt finns mellan oli-
ka arter, via talformégan traditionellt infors for alla barn som klyftor mellan varje enskild
ménniska. Den tolkningen av skillnaden har sjilvfallet en nedbrytande verkan pd kénslan av
artgemenskap, alltsd pa den dmsesidiga likhetens upplevelse. Den av naturen pé ett menings-
fullt sétt bestdende skillnaden mellan arterna och mellan arternas individer &r inte i sin helhet
fordnderlig, annat 4n som det slutna, enhetliga, biologiska systemets anpassning till radikalt
fordndrade, tekniska forhallanden 1 omgivningen.

Barnen reagerar emotionellt nir de borjar inse — vilket de gor rétt snabbt — att for de
vuxna giller de bildningsberoende, kunskapsmaéssiga olikheterna inte bara som en ovésentlig
och tillfallig skillnad utan som en grundldggande, praktiskt taget ofordndrat bestaende klyfta
mellan ménniskor. Barnen mérker detta emotionellt eftersom de inte kan verbalisera den lik-
het som av naturen bestar mellan dem sjilva och de vuxna, och de vet, vilket de vuxna vanli-
gen inte raknar med, att den skillnaden inte dr ndgon klyfta utan minskar och upphér i och
med att de blir vuxna. Den klyfta som ar grundad pé olika, godtyckliga utbildningar, forblir da
upplevd som en of6ridndrat bestaende klyfta darfor att den tvingar midnniskorna hela tiden och
oavbrutet att uttrycka och forsvara skillnaderna ifrdga om kunskaper, s.k. fardigheter, betrak-

tade som olika makter, roller, grundegenskaper, typiskt manskliga, olika identiteter.
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9. Trotsaldern — forst medveten tillampning av den filosofiska
logiken, sedan omedveten utveckling av en sprakbaserad,
traditionell skilsmassa mellan det mentala och det emotionella
forstandet

Barnen tror av sjédlvklara skil till en borjan pa sin ursprungliga erfarenhet av tillvaron. De ser
darfor kritiskt pa de av méanniskorna sprakférmedlade tolkningarna, som barnen da upplever
som andrahandsinformationer. Barnens forsta reaktion dr egentligen en ogenomtéinkt, spontan
opposition mot alla onaturliga verklighetsupplevelser som de vuxna uttrycker genom sitt tal
och 1 form av de ménskliga konsterna. De reagerar forst genom att riva sonder och riva ner
allting som de inte kan, i deras ursprungliga medvetenhet om tillvaron, betrakta som naturligt,
dndamalsenligt, dvs. logiskt tillhdrande den ursprungliga verkligheten. De vuxna, som har lért
sig att i forsta hand tro pé spraktraditionen, som representerar av minniskorna pa olika sétt
konstruerade verkligheter, och bara 1 andra hand péd den av naturen producerade verkligheten,
betraktar spontant, omedvetna om barnens bakgrund, barnens denna f6rsta spontana aktivitet
som obegriplig och naiv. De bemoéter déarfor barnen forst genom att sd gott det gér inskrénka
deras mojlighet till en sddan destruktiv verksamhet. Ndgot senare 1ir de vuxna barnen att t.ex.
med hjélp av enkla byggklossar vara konstruktiva istéllet. I detta sammanhang erfar sedan alla
vuxna att barnen efter att de médosamt och helt engagerat lyckats bygga upp ett stort bygge 1
nésta 6gonblick, nér de ser att de vuxna beundrar deras verk, med en enda handrorelse kan fa
hela bygget att rasa och da skrattande uppleva, enligt de vuxnas syn, sin glddje 6ver sina de-
struktionsformégor, medan de i sjdlva verket demonstrerar, sin da d&nnu absoluta obundenhet
av manniskans sjalvstindiga, varaktiga konster, oberoende av om det dr deras egna eller
andras produktioner.

Egentligen ar det inte heller ndgon obundenhet som de demonstrerar utan deras ur-
sprungliga insikt om de tva konstruktionsprincipernas for dem &nnu uppenbara, grundlidggan-
de vasensskildhet, att de ménskliga konstruktionerna pa intet sétt gar att jamfora med naturens
konstruktionssitt. De upplever redan da den avgorande skillnaden, om inte annat demonstre-
rad av deras egen med ofattbar dandamalsenlighet konstruerade och vixande kropp. Detta gor
att de betraktar alla konstverk som inte &r anslutna till den &ndamalsenligheten, sd som en vis-
serligen roande, men absolut meningslos lek, ett tidsfordriv, liksom allt annat som barn, vid
sidan om sina behovstillfredsstéllelser, haller pd med att ldra sig och som kallas lekar, alltsd

ingenting att ta pé allvar.
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Négot senare inser barnen sprikets ambivalenta natur, att det ar ett lika ldmpligt verktyg
for att kommunicera verklighetsforankrade sanningar som f6r motsatsen, att sprida sprakbase-
rade, verklighetsoberoende, lekfullt pahittade fantasiprodukter och 4ven medvetna osanningar,
16gner. Samtidigt blir barnen ldrda att mdnniskan har en egen, frdn de naturliga behoven fri
vilja att bestimma, utan att det da &r sagt vad det 4r som minniskan kan bestimma. Darmed
utloses barnens nésta, for de vuxna svarbegripliga, reaktionssitt: den andra fasen av trotsal-
dern. Det innebér 1 praktiken att barnen tekniskt helt konsekvent, alltsd logiskt, med uppbad
av hela sin fantasi, men biologiskt helt urskillningslost, borjar att i férhdllande till andra
tillimpa det som de nyss har lart sig om ménniskans mdjlighet att bestimma. Urskillningslos-
heten beror da pé den dittills okénda tanken pé sprakbaserad frihet som uppstar av att det inte
ar sagt vad ménniskor kan bestimma. D4 har barnen &nnu inte ndgon erfarenhet av den fria
viljan som de vuxna ocksa bara omedvetet dr identifierade med, och inte heller av den typiskt
méinskliga, med tanken pa den fria viljan sammanhéngande, psykiska, typiskt médnskliga
’sjélvbevarelsedriften”, vid sidan om livsbevarandet. Det psykiska sjdlvbevarandet aktualise-
ras av forsvaret av varje ménniskas ospecificerade frihet att bestimma. Inte ndgon av de med
frihetens forestéllning utbildade vuxna vill emellertid ga med pé att gemensamt specificera,
alltsé bestimma vad meningen med den fria viljan dr och pa sa sitt borja betrakta den ménsk-
liga friheten inte som obegrinsad, utan som meningsfullt naturbestdmd.

I samband med att barnen provar sina egna viljor i forhallande till de vuxnas borjar de
ocksa mirka att deras envisa provande i praktiska forhéllanden dr for de vuxna bara irriteran-
de. Nir barnen urskillningslost borjar leka med sin fantasi i teoretiska forhéllanden blir det
diaremot pa ett fortjust sétt uppskattat som konstruktiv fantasi, alltsd som teoretiska konstverk,
pa samma sdtt som deras meningsldsa praktiska byggkonster tidigare av de vuxna blev upp-
muntrade och uppskattade. De tillhandahalls d& dven nya medel, som blyertspennor och farg-
kritor, formbara plastiska foremal, bollar, och, med tillvixten av barnens urskillning, nya, i
dagens ldage pa 16pande band tillverkade, mer och mer avancerade leksaker. Anvéndningen av
dessa medfor nya och ater nya mojligheter till allmént accepterade, obegrinsbara, fascineran-
de tdvlingar om makten, till att overglidnsa, bekdmpa och besegra varandra, alltsd den 1 grun-
den meningsldsa, som ett andamal for sig bedrivna, darfor till slut 6deldggande tavlingsandan.

Att den av de vuxna enhetligt uppmuntrade tédvlingsandan d& blir motstandslost anam-
mad av alla barn som entydigt stimulerande och roande, beror pd att de, 1 sin ursprungliga,

fortfarande klara medvetenhet om de gemensamma behoven och den dérav sjélvklara artge-
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menskapen, till en bdrjan inte heller upplever de konstlade lekarna pa allvar, pa négot sétt in-

kréktande pé deras grundupplevelse av likhet, gemenskap, alltsd dmsesidighet.

10. Konsmognaden — det forsta stormiga, i grunden karlekssjuka,
pa ytan maktmedvetna forsoket att forena den nyligen med stor
fascination utvecklade atskiljningen av ratio och kénsla

Naér barnen efter alla godkdnda och pabjudna lekar kommer upp 1 den s.k. puberteten, som pa-
minner dem och dven de vuxna om det snart forestdende tillstdndet att vara vuxen, alltsa sjélv-
standig, med ett ddrav foljande eget ansvar for sitt livs verklighetsanknytning, borjar de vuxna
plotsligt kriva att de vid sidan om all godtycklig lek med fantasin anknyter sin fantasi till de
vuxnas praktiska verklighetsupplevelse, till en borjan d&tminstone sé langt att de haller ordning
pa sina leksaker, kldder o.d.. De vuxnas krav stélls da, helt omedvetet om att barnen fortfaran-
de lever kvar i sin ursprungliga, primirt, som behov, inifrdn kommande och sekundért, som
tillfredsstillelser, utifran kommande, naturbaserade information om verkligheten. De vuxna
tolkar med tanke pa alla ménniskor, den inifran kommande informationen inte som naturfor-
medlade, ofrdnkomliga grundvillkor utan som olika begdvningar med tanke pd mojlighet att
utveckla makt Gver naturens bade inifrdn och utifrdn kommande information. De fattar inte att
barnen efter all uppskattning av sin obegrinsade vilja maste uppleva de plotsligt tillkomman-
de kraven som kontroversiella, som inskrdnkning av deras viljefrihet och med dérav f6ljande
olust. De praktiska kraven fortsétter emellertid, oavsett barnens olust, att védxa, t.ex. med krav
pa mera stadning, matlagning, tillsyn av yngre syskon, och slutar med det teoretiska kravet pa
full insikt 1 de vuxnas verklighetsupplevelse. Detta utloser, fortfarande utifran barnens ur-
sprungliga verklighetsupplevelse, deras nésta och samtidigt sista gemensamma motreaktion,
opposition. De borjar da stormigt, frint, aggressivt anklaga de vuxna for att de vuxna sjédlva
skapar klyftan mellan barn och vuxna och att de sjélva dr i grunden desorienterade, bortkom-
na, naiva, att de inte alls &r som de lér, fria, sjdlvstindigt tinkande, utan traditionsbundna,
gammalmodiga, forsoffade, oresonabla m.m., alltsd representerar raka motsatsen till det som

de lar.
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11. Egoism, altruism, empati och dmsesidighet

Niér stormen har lagt sig och barnen till slut borjar kdnna sig vuxna, i stort sett fardiga att 1am-
na hemmet, mérker de ofrdnkomligen, om de inte har lagt mérke till det redan innan, tva nya
och da for hela framtiden avgdrande inslag 1 deras relation till den vuxna virlden. Det ena,
forst uppmérksammade, dr att det med kdnsmognaden av enbart naturliga skél uppstér ett,
jamfort med den tidigare upplevda skillnaden mellan pojkar och flickor, helt nytt forhallande
till det andra kdnet. Det upplevs dock som ett underligt, kontroversiellt, bdde hett 6nskat och
klart forenligt och samtidigt oppositionellt maktbaserat, psykiskt oforenligt mellanhavande,
likt den klyfta som upplevs i den allménna samlevnaden med s.k. frimmande ménniskor.
Klyftan mellan konen blir inte heller upplevd som via talférmégan kommunicerbar, utan pa
samma sétt som 1 den allmé@nna samlevnaden mellan ménniskor bara genom utstuderade, oer-
hort komplicerade s.k. manipulationer hanterbar. Det andra i samband med ldmnandet av
hemmet fullt uppmérksammade forhallandet dr det absolut inte som naturligt acceptabla,
ocksa likt en klyfta, psykiskt lika svarbegripligt etablerade faktumet, att det inte finns ndgon
plats som inte dr d4gd av ménniskor, som ér fritt for barnens etablering av ett hem, ett sjalv-
stdndigt boende, och da vare sig for ens eget vidkommande eller med tanke pé en blivande fa-
milj. Undantagslost allt dr dgt, individuellt eller kollektivt, och da inte bara jordytan i varie-
rande storlekar, utan dven de obegrdnsbara vattenytorna och, sedan flyget tillkom, &ven
luftrummet. Eftersom det 4r omdjligt att forklara det totala 4gandet som naturligt, maste mén-
niskorna sjidlva markera dgandet sa som ett bestdende, existerande tillstind, genom pé kartor
inritade grinser, ldga, genomskinliga staket, hoga, bara insynsskyddande eller mer och mer
befdsta, svarforcerbara murar, fastningar, borgar m.m., och sedan ocksé organisera forsvar av
sina markeringar. Detta sker som alla vuxna vet genom teoretiskt 6verenskomna lagar, for-
stiarkta med av domstolar utmétta straff i form av boter, fangelse, dodsstraff eller deportation,
och vidare genom med relativt ldtta vapen utrustade s.k. ordningsvakter, poliser, gendarmeri,
och i internationella férhallanden genom med sa effektiva vapen som mojligt utrustade milité-
ra s.k. forsvarsmakter.

Upplevelsen av de sedan urminnes tider oférdndrat bestaende tre klyftorna i relationen
till var egen art, forst mellan vuxna och barn, sedan mellan mén och kvinnor och sist men inte
minst mellan alla med sin bestimmande- och dganderitt lika identifierade ménniskor, beror pa
att vi inte har en mental, alltsd sprdkbaserad, naturlig, utan reservationer begriplig, traditionell
upplysning om den yttersta orsaken till och meningen med allting, hela skapelsen. Pa sa sétt

saknar vi mental erfarenhet av hur sprdkkommunikation skulle fungera om vi hade en sddan
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upplysning. Darmed saknar vi ocksé erfarenhet av att en sddan upplysning skulle kunna med-
fora en reservationslds, bade mentalt och emotionellt godkédnnbar 6verenskommelse om den
avgorande skillnaden mellan den pa likhet baserade, dmsesidiga kdrlekens styrning och den
maktbaserade, alltid ensidiga styrningen av vart tinkande och beteende. Den avgdrande skill-
naden &r att den pa Omsesidighet baserade kérleken é&r alltid lika sjdlvisk som osjélvisk. Den
ensidiga, maktbaserade styrningen dr ddremot alltid antingen sjélvisk eller osjélvisk. Desori-
enterad om skapelsens orsak och mening blir den ofrdnkomliga medvetenheten om skillnaden
mellan ett pd likhet och ett pad makt baserat forhallande utestidngd fran sprékkommunikationen
fortrangt till vart i grunden gemensamma, men inte som gemensamt utan som enskilt och som
oként upplevda samvete. Samvetets inifrdin kommande darfor ohorbara, allmént som mystisk
betraktade rost kan aldrig utsldckas men dr for ménniskan létt att tysta ned, dock inte utan
omedvetna, icke forutsedda, negativa konsekvenser for hilsan, som i praktiken ar bestdmd av
en obegrinsad beddmning av var medvetenhet om hela skapelsen.

Vanligen omtalas skillnaden mellan kérlekens och maktens upplevelse i1 var samlevnad
pa ett missvisande sitt som egoism, sjélviskhet, resp. altruism, osjilviskhet, eller empati,

medkénsla.

12. Karlekens speciella, med andra behov ojamforbara natur

Det missvisande med de tre bendmningarna av ménniskans emotionella grundtillstdnd bestér i
att kirlekens upplevelse for alla levande visen dr det mest efterlingtade behovet och dérfor
egentligen det mest sjdlviska behovet. Behovet av kirlek dr dessutom, till skillnad fran de
andra behoven, oavbrutet pa samma sétt, utan borjan och slut njutbart, utan att njutningen be-
hover ske pé ndgons bekostnad och utan att den njutningen kan medfora kinslan av méattnad
och dérav foljande tillfredsstélldhet eller behdver medfora lidande beroende pa brist pd moj-
lighet att kunna uppleva det. I samband med kirlek kan dérfor aldrig problemet med avhall-
samhet, 4gande, givande, tagande, ransonering, fordelning och ddrmed sammanhingande
osjélviskhet bli aktuell. Kirlek maste pa sa sitt vara det medvetna deltagandets villkorslosa
grundtillstind. Det kan inte astadkommas med makt, vare sig genom befallning, sofistikerad
eller grov manipulation, eller via ytlig forening, genom forverkligande av parningsakten, sam-
boende resp. dktenskap. Utan sjdlvklar, reservationslds kérlek till hela skapelsen och dess ska-

pare kan omdjligen ostord kérlek bli aktuell for den med talférméga utrustade ménniskan, an-
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nat &n innan den om orsaken mentalt desorienterade spraktraditionen borjar stora manniskans

psykiska hélsa.

13. Det begransade behovet av revir och det obegransade behovet
av agande

Idén bakom ménniskans besittande av hela jordytan sammanhénger ursprungligen med det
som ocksa kallas revir. I sin ursprungliga betydelse betyder ordet revir att allt som lever, mas-
te pa olika, begrinsade sitt ovillkorligen kunna forfoga, ha en viss makt dver den ndrmaste
omgivningen. Detta naturbestdmda, begransade behov av makt beror pa att alla de i grunden
principiellt gemensamma och lika ofrankomliga, livsbevarande behovens tillfredsstéllelse for
varje levande art tillhandahélls av den i1 grunden odelbara omgivningen. Pa sé sitt dr varje en-
skild levnad i praktiken ofrankomligen absolut samlevnad. Ménniskans idé om dgandet har
varit grundad pa en misstolkning av den yttersta orsakens grundegenskap grundad pa den
sjélvklara forestdllningen om denna orsaks maktfullkomlighet resp. allmakt. Denna tolkning
utesluter emellertid det som ovillkorligen méste forega tanken pa all makt, det som ménni-
skan, vanligen omedveten om vad ordet betyder, kallar efik, tanken pd motivationen, nimligen
avsikten och malet, alltsd meningen med maktens tillimpning. Maktfullkomlighet har genom
hela historien varit patdnkt som mdjlighet och en beredskap till vad som helst: att obegrinsat,
dvs. utan motstand, s.k. hinder, alltsa utan tanke pa ndgon hiansyn helt fritt kunna forverkliga
vilken mening som helst. Dérav foljer den allméint vedertagna beddmningen att for Gud, alltsa
den yttersta skaparen, dr forverkligandet av vad som helst, 4ven det uppenbart irrationella,
mojligt.

Av denna missvisande tolkning av den yttersta orsakens grundegenskap som maktfull-
komlighet, i meningen allsméktig, foljer oklarhet om skillnaden i konsekvenserna mellan de
tva ofrdnkomligen nédvindiga men kategoriskt skilda formerna av hinsynstagande som
foljer av egenskapen kdrlek resp. makt. Den maktbaserade, alltsa den enbart tekniska, uti-
frén betraktande hdnsynen, aktualiseras med tanke pa de icke levande, behovs- och viljeldsa
stelldra resp. jordiska kropparnas ordkneliga egenskaper, pd deras forhallande till varandra
och pé vért forhéllande till dem. Den pa kérlek baserade hinsynen aktualiserar forutom mak-
ten dven den biologiska, alltsé livsbaserade hdnsynen till de ofrankomliga och lattriknade, 1
grunden gemensamma behoven hos de ordkneliga, olika levande kropparna. Deras behov ér 1

grunden léttrdknade pga. att de utgar frdn den dven for ménniskoarten gemensamma behovs-
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styrningen, men framfor allt darfor att de andra arterna i grunden ar styrda av en oreserverad
karlek till hela tillvaron. Det dr denna 1 grunden entydiga styrning — kirlek — som vi upplever
som ett 1 grunden etiskt tillvigagangssitt, dock utan en mental 6verenskommelse om vad vi

egentligen menar med ordet etik.

14. Inforandet och etableringen av den historiska mysticismen

Pga. denna oklarhet, egentligen brist pa verbaliserad enighet, méste vissa manniskor, som pa
basis av samvetets rost hade eller av annan anledning ansag sig ha den grundldggande insikten
om ett etiskt tinkande och tillvigagangssitt, ha borjat anse att de maste organisera samlevna-
den for de enbart utitriktade, maktmedvetna méanniskorna, som inte lever i enlighet med den
levande naturens inifran kommande, dérfor ohdrbara och opatagliga information om den ge-
mensamma behovsstyrningen. Den ursprungliga avsikten med samlevnadens organisation
madste ha varit tanken pa att minniskorna inte ska felbedoma och d4 omedvetet missbruka det
maktbaserade forfarandet, som alla levande védsen pa olika, begrinsade sétt maste utveckla for
att kunna Gverleva.

Missbruket har sin upprinnelse i att ménniskorna, som dven via spréket blir medvetna
om allting, och da bland alla andra, tusentals begrepp dven lar sig de tvd med varandra sam-
manhéngande, vanligen obetidnkta och da for hela tinkandet forvillande motsatserna till be-
greppet /iv. Den ena motsatsen dr begreppen déd resp. détt och den andra det dirav foljande
begreppet makt. Forvillad av det sprakbaserade begreppet dod resp. dott borjar namligen
ménniskan spontant att tillimpa det maktbaserade forfarandet, inte bara i relativ, alltsa be-
hovsbestimd mening i samband med kroppsbevarandet, utan som ett obegransat &ndamal for
sig med avsikten att komma fram till orsaken till den angestladdade tanken pa alltings forstor-
barhet och livets forginglighet.

Aven djur konstaterar dodens forekomst i omgivningen, att allt som en levande deltaga-
re har lart sig att uttrycka genom sin kropp, plotsligt upphor att uttryckas. I brist pé en alla er-
farenheter tdckande talformaga kan dock djur omgjligen gora sig ndgra minnesbaserade fore-
stallningar om, alltsa tidnka sig och grubbla, fantisera 6ver sddana erfarenheter som de sjdlva
aldrig har upplevt, alltsa ténka pa, befatta sig med vad ett dott tillstand kan innebéra, fora med
sig. Ddremot blir den frdgan for varje manniska, vid sidan om alla praktiskt l1dsbara problem,
det mest angelidgna problemet fr.o.m. att de som barn fattar vad de vuxna menar med ordet

dod resp. dott. Dessa utan bakgrund, alltsé utan en praktisk hinsyn till ndgot, darfor i fran
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grunden helt meningsldsa men orékneliga irrationella, rationellt lika oférsvarbara teorier och
trosformer utmynnande spekulationer, egentligen grubblerier, 6ver alltings forganglighet
hindrar tanken pé alternativet. Alternativet vore insikten och éverenskommelsen om att ett
dott tillstdnd utan ndgon aktivitet omdjligen kan finnas och dnnu mindre vara orsak till ndgon-
ting.

Dessutom hindrar grubblerierna hdgkomsten av och talet, spérsmalet om den for alla
ménniskor lika uppenbara insikten att doden har tva kategoriskt skilda men oskiljbara anled-
ningar. Den ena dr den ofrdnkomligen inifrAn kommande orsaken till ddden via &ldrandet,
som ytterst inte har ndgot med var makt att gora. Den andra anledningen till doden &r utifran
kommande, fororsakad av olycksfall, brist pA omddme, naturkatastrofer eller av s.k. ekologis-
ka, 1 dess relativt berdkneliga form kallade ekonomiska, skil intrdffande omsténdigheter, som
gor att doden blir fororsakad av brist pa nodvéndiga tillgdngar. De senare anledningarna aktu-
aliserar var och alla andras begridnsade makt 6ver omstindigheterna och tanken pa maktens

utveckling.

15. De sjalvklara problemen med mysticismens etablering

Vid tillkomsten av samlevnadens organisatdrer maste alla spar av den ursprungliga, sjdlvklara
gudsmedvetenheten ha forsvunnit ur spraktraditionen och blivit ersatt av grundldsa, fran in-
trycket av den ytliga fordnderligheten utgaende, sprakbaserade vittnesbord om ménsklighe-
tens mojlighet att utveckla obegransad makt. Av maktens obegrinsade utveckling foljer emel-
lertid vixande, oforutsedda, icke onskade, onaturliga, till slut outhirdliga konsekvenser, savél
i relation till varandra som i relation till omstédndigheterna.

Med tanke pa sitt tillvigagéngssétt mdste den forsta samlevnadsorganisatéren ocksé haft
klart for sig det egentligen sjélvklara forhéllandet att det &r omdjligt att genom Overtalning el-
ler andra maktmedel aterstilla den ursprungligen sjélvklara gudstron. Omojligheten beror pa
insikten att ménniskorna en gang, kanske t.o.m. flera ganger, tidigare maste medvetet, helt av
egen fri vilja, gemensamt men lika omedvetna om konsekvenserna, ha ldmnat den sjélvklara
gudstron, for att istéllet, som det enda tinkbara alternativet till att behova tro, sjdlva utveckla
maktfullkomlighet. Ménniskans maktfullkomlighet méste till en bdrjan ha varit patdnkt med
tanke pa den maktmedvetenhet som foljer av minniskans mojlighet att 1 vaket tillstind kunna
uppleva fullstindig kroppsfranvindhet. Av den foljer ndmligen en synlig, men absolut opatag-

lig verklighetsupplevelse. Den medfor spontant tolkningen att minniskan nir som helst kan
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vara medveten om det ursprungliga, levande tillstindet bakom somnen och den pétagliga,
konkreta skapelsen, och da frigora sig frin den missvisande forestdllningen om existensen av
ett 1 grunden dott tillstdnd, som skapas av det dagliga intrycket av den konkreta skapelsen.
Bytet mellan de tva helhetsupplevelserna kan minniskan dven sjélv utlosa med hjélp av spon-
tana eller av s.k. invigda foreslagna koncentrations-, meditations- resp. kontemplationsforfa-
randen. Dessa avser, som grundvillkoret for att bytet ska kunna intrdffa, ménniskans totala fri-
gorelse frén all s.k. jordisk vilja, i praktiken frdn minnet av alla med den konkreta skapelsen
sammanhéngande tankar, behov och forvéintningar. Det da spontant intrdffande bytet till den
annorlunda, s.k. transcendenta verklighetens upplevelse medfor faktiskt en total frigorelse
dels fran all kdnsla, férnimmelse av en egen kropp, dels fran féornimmelsen av vart vanligen
solbelysta intryck av allting, som vid bytet frdn grunden radikalt omvandlas genom att alla f6-
reteelser i den transcendenta, ocksé griansldsa omgivningen framtréder pé ett oforklarbart sétt
icke som belysta utan som sjélvlysande och absolut opétagliga, for kénselsinnet otillgingliga.
Denna faktiska frigorelse, dels fran intrycket av morker och skuggspel, dels fran minnet, sale-
des fran alla minnen av filosofiska och praktiska bekymmer som sammanhénger med vér kon-
kreta, solbelysta helhetsupplevelse, utldser en egentligen sjidlvklar men ovéntad, darfor Gver-
raskande och overvildigande lyckokénsla. Den dr omtalad som hdnryckning, extas, lycksalig-
hetsmedvetande, frilsning, en mystisk forening med ursprunget (lat. unio mystica) m.m..

Niér denna 6vervildigande upplevelse av den enbart ljuspriglade erfarenheten forklingar
ar de initierade tvungna att konstatera att inte heller denna helhetsupplevelse uppenbarar sitt
ursprung, alltsa helheten bakom alla de synliga foreteelserna. Konstaterandet har dock aldrig
lett till uppfattningen att den annorlunda helhetsupplevelsen méaste vara en annorlunda upple-
velse av samma skapade verklighet som vi dagligen upplever. Istillet har den sedan urminnes
tider tolkats som intryck av de ursprungliga forhdllanden som &r styrda genom indirekta, av
viljan direkt paverkbara, s.k. magiska kausalitetsférhallanden, vilka enligt den verklighetssy-
nen anses rada i den transcendenta helhetsupplevelsen. Viljans indirekta, osynliga, opatagliga,
darfor som gétfull betraktade verkan, till skillnad frdn de uppenbara, tekniskt verksamma
krafternas, medforde for de invigda nddvéndigheten att etablera en sérskild spraktradition och
inom ramen av den forsoka i en inbdrdes tdvlan med varandra utveckla den magiska kraftens
resp. maktens alla tdinkbara mdjligheter som till slut skulle ge dem fullkomligt herravilde 6ver
alla forhéllanden, och en dirmed sammanhédngande insikt om maktens etiska tillampning.
Denna s.k. esoteriska spraktradition har, vad vi kan se, frdn borjan varit splittrad genom att

vissa invigda har hdvdat att den méanskliga talformagans mening ar att komma fram till en
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fullstandig klarhet om etiken, alltsa avsikten och malet med maktens tillimpning, och dé sévil
med tanke pd skaparens som ménniskans makt, medan andra har hdvdat att en sddan klarhet
bara kan tillkomma som en successiv foljd av den magiska maktens successiva utveckling och
tillampning.

Alla successivt tillkommande tidsédande misslyckanden med denna fran borjan missrik-
tade malsattning att utveckla fullkomlighet medférde inte ndgon omvirdering av tanken pa
makten och dess obegrinsade utvecklingsmgjlighet och en allmén dtergéng till den ursprung-
ligen sjdlvklara gudstron. Istdllet medforde misslyckandena och de dérav foljande, icke 6nska-
de, vidskepliga forestdllningarna bara en atergang till tanken pa den ursprungliga, direkta
makten och den dirmed sammanhingande mojligheten teknologins gransldsa, obegransade,
ocksé som ett sjdlvindamal patankta utveckling. Antagligen blev den patinkt med en liknande
filosofisk bakgrund som det skedde i borjan av 1600-talet. De langt tidigare tillverkade, och
pa den tiden allmint 6nskade, 6deldggande tekniska produkterna av ménniskans pa den direk-
ta makten grundade verbala och tekniska destruktions- och konstruktionsférmaga var antagli-
gen dé redan for linge sedan av naturens destruktiva krafter — erosion, jordbdvningar, dver-
svamningar, avlagringar — forstorda resp. dvertickta av naturens konstruktiva skaparformaga
— véxtligheten — eller av manniskorna sjdlva genom filosofiska motséttningar och darav fol-
jande krig successivt forstorda. Darmed blev ocksa det allmidnna minnet av de ursprungligen
onskade tekniska produkternas icke onskade konsekvenser forstort.

Négot som aldrig har omtalats i samband med vergangarna mellan tillimpandet av den
direkta, konkreta, tekniska viljan och den indirekta, magiska dr att alla andra levande deltaga-
re pa ett omedvetet sitt oavbrutet upplever bada, och som kompletterande och inte pa négot
sétt kontroversiella, alltsd inte, sisom ménniskan, upplever dem som 4tskiljbara och som var
for sig obegréinsat utvecklingsbara. Likasé dr det aldrig omtalat att mdnniskans uppdelning
och skilda tillimpning samt den allmént vedertagna forestéllningen om mojligheten av deras
obegrinsade utveckling maste vara en visserligen allmint 6nskad men omdojlig och dérfor i
langden 6deldggande mélsittning. Inte heller har det sagts att den obegrinsade utvecklingens
mélséttning maste ha varit en konsekvens av att ménniskan en géng i tiden via spriket kommit
overens om att for maktens skull, patankt som alternativet till trons nddvéandighet, 1dmna den
ursprungliga, sjélvklara gudstron, alltsd den spontana insikten om en osynlig skapare och den
ddrmed sammanhéngande, ocksé sjdlvklara, insikten om skaparens mening med vart deltagan-

de 1 skapelsen.
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16. Filosoferandets historiska fallgrop ar fragan om prioritering —
valet av vad som ar orsak, utgangslage, borjan, begynnelse,
och vad som ar verkan, foljd eller slut

Teoretiskt, som ett antagande om forhéllandet mellan orsak och verkan patinkt, 4r ndmligen
frdgan om prioritering, alltsa vad som &r eller borde vara forst, dvs. orsak, olosbar darfor att
sjdlva frdgan, som d4 dr stilld med tanke pa skapelsen, fran borjan utesluter tanken pa det
sjdlvklara svaret som &r tanken pa en osynlig, icke skapad helhet, och da patinkt inte som en
egenskapslds utan som en om sig sjdlv medveten helhet. Fragan aktualiserar istéllet kravet pa
ett vetenskapligt resp. filosofiskt bevis av orsaken, och da med utgangspunkt fran nagot 1 ska-
pelsen, ndgot av det synliga allting eller fran tomrummet. Kravet pa bevis medfor i praktiken
den av detta krav foljande omojliga darfor olosbara bevisbordan. Den fran borjan feltdnkta,
antingen som sokare sjélvpatagna eller till andra 6verlatna bevisbordan har sysselsatt hela
manskligheten sedan urminnes tider, det betyder genom den tidldsa, utan borjan och slut pa-
géende historien.

Historien utgoér den i grunden fran ménniskorna utgaende spraktraditionen som bland
allt annat inrymmer det aldrig avslutade sporsmalet angdende den for minniskan genom spra-
ket indirekt patvingade fragan om orsaken till hela skapelsen. Kravet pd orsakens, ursprung-
ets, begynnelsens bevis medfor ocksa det for ménniskan typiska, fran dagarnas och arstider-
nas vixelverkan frikopplade 6ppna, &ndldsa, alltsd utan borjan och utan slut pagéende tidsbe-
greppet. Visserligen ér det grundat pé det narvarande s.k. nuets upplevelse, men dr med borjan
frén sprakinldrningen allmént upplevt, tudelat i tva olika, lika irrationella, lika overkliga, teo-
retiska verklighetsupplevelser, vid sidan om den ofrdnkomliga, praktiska l&stheten till den ak-

tuellt ndrvarande verkligheten:

1.  en &ndl6s, dels minnes-, dels sprakbaserad, av alla manniskor som mer och mer forflu-
ten upplevd verklighet. Denna forflutna alltmer avldgsna verklighet upplevs av olika
maénniskor, beroende pa olika teoretiska, verbaliserade utbildningar, pé olika sétt, dock

av alla minniskor som den enda av dem sjélva som kind upplevda verkligheten

2. en pa ett annat sitt dndlds, oavbrutet tillkommande, mindre och mindre avldgsen, av alla

ménniskor som den lika okénda framtiden upplevda verkligheten.
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17. Tva fran grunden olika, pa ord resp. siffror baserade, sprak
med var sitt olika bruk

Den verbala kopplingen av de nyfodda generationernas medfodda, livsbaserade medvetenhet
till en prioritering av de for spréket ofrdnkomliga, tvd i grunden lika betydelselosa personliga
namnet och det opersonliga pronomenet jag (lat. pro nomen, istéllet for namn) ar helt jamfor-
bart med barnens koppling till det meningsfulla, ordbaserade och den i stort sett samtidigt pa-
borjade kopplingen till det meningsldsa, matematiska sprékets tva grundbegrepp. Kopplingen
till matematiken sker forst till det sdvél ifraga om utseende som innehall absolut betydelseldsa
ordet ett resp. symbolen, siffran 1, och sedan till ordet noll resp. symbolen 0. Nollan ar da re-
dan tidigare indirekt omtalad for barnen som ingenting eller som tomhet och senare i en obe-
griansad form som odndlighet resp. symbolen co.

Liksom ordet jag inte sdger ndgonting vare sig ifriga om utseende eller om innehéll
forrdn ordet dr forknippat med ett personligt manligt eller kvinnligt fornamn med ett tillfogat
efternamn, sa séger inte heller ordet eff ndgonting forrdn det blir forknippat med utseendet och
den dérav framgiende egenskapen hos ett synligt foremal eller med artbeteckningen for en
kénd, levande kropp. Barnen fattar réitt snart med sin medfédda, livsbaserade medvetenhet
spontant att alla personliga namn, artbeteckningar och pronomen i sig ér lika betydelseldsa.
De upplever insikten forst med stor besvikelse dver att de inte ens av sina forédldrar ar kdnda.
De fattar samtidigt att sjdlva arttillhorigheten, det av ljuset formedlade, tvekldst igenkdnnbara,
gemensamma utseendet — en mdnniska — inte for nagon sdger ndgonting, utan ir en lika stor
olost gata for alla ménniskor. Besvikelsen dvergar da forst 1 hdrmning av méanniskornas bemo-
tande av varandra och med tiden, dd som vuxna, i en perspektivlds inkoppling i det allménna,
om skapelsens orsak desorienterade darfor perspektivlost tillimpade missbruket av talforma-
gan. Missbruket innebir ett spontant, alternativldst deltagande i den allmént vedertagna, ensi-
diga, omedgorliga, aldrig upphorande dels organiserade, dels oorganiserade tdvlingen om
maktens utveckling. Detta i forhoppning om att det till slut leder till en gemensam forstaelse

bade av hela skapelsen och av varandra, allméint patéinkt som fullkomlighet

18. Problemet med prioriteringen av de i grunden tva pa ytan
orakneliga, ooverskadliga spraktraditionerna

Savil det ordbaserade som det sifferbaserade sprékets existens och konstruktion gar bara att

konstatera och léra sig att anvénda pa var sitt sjdlvklara, naturbestimda sétt. Det ordbaserade,
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i praktiken till intresset for orsakssammanhang kopplade spraket maste, for att vara verklig-
hetsforankrat, ovillkorligen vara grundat pa konsonanter och vokaler, pa pronomen — jag, du,
hon, han, vi, ni, de osv. — pd fyra genus — den, det, manligt, kvinnligt — samt dels pa substan-
tiv med den ddrmed sammanhéngande mojligheten av deklination — nominativ, ackusativ, ge-
nitiv, dativ, ev. ablativ — dels pé verb, dd med mojligheten till konjugation — presens, futurum,
imperfektum, perfektum, pluskvamperfektum. Det utgdr sdledes en ofattbart komplicerad
struktur som varje barn dock lekande latt 1r sig att, 1 borjan som s.k. analfabeter, bruka, be-
gagna sig av. Denna latthet beror pa att hela den naturliga skapelsen, uppenbarad som allting
— stjarnor, var sol, var planet och allt liv pd var planet — i grunden &r sjélvklar, dvs. forklarar
sig sjdlv. Inte nagonting blir av vara ordforknippningar klarare, bara pa det typiskt ménskliga
séttet, alltsé 1 tal och skrift, kommunicerbara. Att ldra sig det sifferbaserade, matematiska
spraket dr visentligen svédrare genom att det av naturen &r kopplat till det for manniskan typis-
ka intresset for den abstrakta sidan av skapelsen. Den abstrakta sidan utgoérs av var upplevelse
av avstand, utrymme och ytterst av den obegrénsade, allting omfattande, inrymmande rym-
den. Matematiken handlar séledes bara om métbarhet av mingder, hallfastheter, langder, stor-
lekar, proportioner, vinklar, dimensioner, och de fyra grundliggande rdkneoperationerna — ad-
dition, subtraktion, multiplikation och division — och de dirur utvecklade, pa s.k. potenser och
ekvationer grundade riaknesitten, samt statistiska och andra sannolikhetskalkyler, kortsiktiga
prognoser och ldngsiktiga framtidsforskningar. Hela det ocksa odverskadligt komplicerade,
matematiska spréket dr grundat pa mingder, dven kallade volymer, kroppar, dimensioner,
med olika storlekar, utvidgningar, och som relativt fasta, flytande och gasformiga upplevda
former, samt med tanke pa tva abstrakta, sdledes dimensionslosa, dndldsa, tidsbegreppet lik-
nande riktningar. Dessa dr betecknade med symbolerna + och - — resp. +1, £0, +00 —. De antas
“mota” varandra inte som de tva tiderna i nuet utan i slutet av den dndlosa framtiden. De rela-
tivt fasta formerna ar dven upplevda, med utgédngspunkt fran stjirnorna, var sol och vér planet
som icke levande och, utifrdn biologin pa jordytan, som levande. De levande kropparna pa
jordytan har d4 av manniskan med tanke pa de andra arterna alltid varit upplevda med ut-
gangspunkt fran resp. art. De andra arterna ar da pa ett sjalvklart, oproblematiskt sétt betrakta-
de som hanar och honor. Med tanke pa var egen art tinker minniskan daremot traditionellt
inte med utgdngspunkt frén den kinda arten — ménniskan —. Istéllet tinker vi manniskorna uti-
frén ett traditionellt inldrt manligt eller kvinnligt namn och ett oként, abstrakt Jag. I det prak-
tiska livet tdnker vi aldrig pa den oproblematiskt, som sjélvklar igenkédnnbara ménniskan utan

bara pa i hogsta grad som problematiskt upplevda mén resp. kvinnor, patinkta som olika, gét-
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fulla individer, upplevda som olika, sivil for sig sjilva, alltsa ifrdga om sina egna jag, som for
varandra 1 grunden frimmande, manliga resp. kvinnliga kroppar, med varsitt gatfullt jag i bak-

grunden.

19. Prioriteringen av den smala vagen framfor den breda

Som for filosofins historia intresserade bekant var forestéllningen om maktens obegransade
utvecklingsmojlighet fore 1600-talet forankrad 1 den opétagliga, transcendenta helhetsupple-
velsens panteistiska tolkning, som &r typisk for den i ”6st” forhdrskande brahmanismens tolk-
ning, som tillkom via upanishaderna ungefar samtidigt som Mosebdckerna skrevs och borjade
tolkas 1 ”vast”. Uppdelningen av jordytan i 6st och vist och den ddirmed sammanhéngande fo-
restillningen att jorden &r en dndlds plattform med oként djup, den s.k. underjorden, blev
emellertid irrelevant sedan Columbus &r 1492 upptickte Amerika.

Den panteistiska tolkningen har inte riknat med att skaparen redan i sin ursprungliga,
icke skapade existens maste bestd av delar och ha en medveten men absolut ensidig relation
till sina delar. Istéllet utgar panteismen fran att hela skapelsens mening dr att den gudomliga,
ursprungligen som odelbar patankta naturen vill bli mangfaldigad, individualisera sig, kunna
uppleva sig som en odelbar individ i relation till andra odelbara individer. Detta genom att
den enda, odelbara gor sig sjélv till ménga, som grundvillkoret for att kunna uppleva séllskap
(se Chandogya-upanishaden). De andra, i grunden odelbara, skapade delarnas alla ordkneliga
bristupplevelser — otillfredsstélldheter, missndjen, lidanden — har i denna tolkning av den
osynligt rddande naturen inte varit patdnkta och omtalade vare sig som brister hos naturen el-
ler 1 skapelsen och inte heller som olika former av ondska utan som fororsakade av okunnig-
het, brist pd kunskaper och dérav foljande makt hos deltagarna. Enligt den panteistiska tolk-
ningen av den gudomliga, osynliga skaparen kan emellertid alla skapade deltagare med mén-
niskorna i spetsen med tiden successivt komma ifran all okunnighet. Denna av den gudomliga
naturen pakallade 16sning av okunnighetens problem pagar enligt panteismen genom att delta-
garna i skapelsen via ordkneliga s.k. reinkarnationer, dterfodelser till kottet (lat. carne = kott),
1 praktiken till ordkneliga kroppsliga former, till slut kan utveckla s.k. fullkomlig kunskap om
hela skapelsen, med en dirav foljande obegrinsad, oinskrankt makt 6ver hela skapelsen, bli
séledes ursprunglig skapare resp. medskapare.

Med tanke pd denna via inkarnationer padgdende utvecklingsprocess talar panteismen

dven om den allting omfattande s.k. Andens och om andarnas osynliga styrning som den s.k.
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smala vdgen (jfr. Matt. 7:13-14). Den var, till skillnad frén den breda viigen, som alla ofran-
komligen méste gi och da utan en andlig viagvisare bli forvillad av bara pé vattenytan synliga
och 1 samband med fasta kroppar kénnbara, av en okénd, gatfull anledning krokta, slingrande,
vibrerande s.k. strdlningar, vagrorelser, som samverkar till en ofattbart komplicerad ursprung-
lig vagmekanik. Denna tolkning av naturen medforde den ursprungliga energiteorin och de
ddrmed sammanhingande verklighetsforklaringarna samt de s.k. astrologiska framtidsberék-
ningarna. Med tanke pa den dndlsa framtidens berdkning inférdes dd vid sidan om &rstider-
nas i dagar uppdelbara vixelverkan, de s.k. tidsdldrarnas i ca. 2000 ars langder uppdelbara,
sammanlagt i ca. 24000 ar aterkommande vaxelverkan. Den framgar av vér syn pa himlakrop-
parnas regelbundna inbordes rorelse om vi utgér fran forhallandet mellan vér oféréndrat be-
stdende sol och intrycket av tolv oférdndrat bestaende s.k. stjdrnbilder, kallade zodiaken eller

djurkretsen.

20. Den s.k. religiosa gudstron och den spontana barnatron

Brahmanismens teori om den gudomliga naturens individualisering genom att mangfaldiga
sig sjélv har genom hela historien kontrasterat mot den mosaiska monoteismen och dven mot
den spontana, enkla tron pa existensen av en ursprungligen som individ péténkt osynligt och
opatagligt narvarande skapare bakom dennes synligt och patagligt upplevbara, meningsfulla
skapelse. Denna spontana tro dr allmént omtalad som den oskyldiga barnatron. Det typiskt
ménskliga, via talformégan aktualiserade, filosofiska problemet beror pa att 4ven den sponta-
na, enkla tron grundad pé ett levande namn, Gud, liksom alla andra individuella resp. artbe-
tecknande, levande och icke levande namn, maste via det ménskliga spraket tillkomma och bli
av ménniskor via spriket dverenskomna. Overenskommelsen om alla namn och deras bety-
delse méste sedan ocksd via spriket fran generation till generation uppratthéllas, bevaras. Det-
ta i praktiken via tusentals formellt olika s.k. modersmal. Dessa kallas modersmal eftersom
vanligen kommer de forsta meddelandena frdn modern. Ordet Gud maste da formedlas 1 ome-
delbar anknytning till det av skapelsen skapade problemet att allt levande pa ett artbestdmt
satt maste fortplanta, flerfaldiga sig, som grundvillkoret for artens fortbestdnd. Den oskyldiga,
aven kallad enfaldiga barnatron tillkommer ndmligen nér fordldrarna ar de forsta som enigt
meddelar sina barn namnet Gud, for da upplever barnen namnets innebdrd spontant sa att pa
ett liknande sitt som barnets forédldrar vet om och sorjer for allt som barnet behover sé vet

Gud om och sorjer for allting som alla behover. Om upplysningen om Gud inte kommer fran
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eniga fordldrar i samband med sprakinldrningen sa kommer det senare ofrankomligen frén an-
nat héll och dé kan inte barnen ha samma enkla, logiskt oantastbara tolkning utan blir forvil-
lade av alla andra oeniga, invecklade, logiskt lika oférsvarbara monoteistiska, panteistiska
resp. polyteistiska tolkningar, som de senare méter i den ofrdnkomliga samlevnaden. Sjilva
ordet Gud, patinkt som ursprunglig, levande skapare, dr ndmligen absolut ofrankomligt for
den minskliga, allting tickande talformégan och ar darfér omojligt att avskaffa. Ordet kan
vara omtalat 1 olika modersmél genom formellt olika bokstavskombinationer, som 7#eos,
Deus, Dieux, God, Gott, Dios, Isten m.m., dock patinkt med samma innebord: den ursprung-
liga, levande skaparen. 1 grunden dr inneborden densamma dven nir ordet Gud ar patankt
som gudom med tanke pa en gudomlig, opersonlig natur eller i plural som personliga gudar
med tanke dels pa hinsides, levande, relativt forverkligade, dels pa harstades, levande, relativt
oforverkligade ménniskor, och da forknippat med de skapade méanniskokropparnas utveck-
lingsbara egenskaper tolkade som lika granslost utvecklingsbara, fullkomliga makter: ser allt,
hor allt, kdnner allt m.m.. Representanter for traditionen av tron pé bara en enda, ursprungli-
gen individuell Gud har av panteismens polyteistiska uppfattning om méanniskans obegriansa-
de utvecklingsmdjlighet kant sig tvungna att forklara Guds skapelse, trots den uppenbara do-
den och ordkneliga lidanden, som absolut fullkomlig. Den mosaiska monoteismens forsvarare
forsokte 16sa problemet med gott och ont genom att meddela en teori om en antagonistisk ska-
pare. Gud blev dé patinkt som den osynliga skaparen av allt det hérstddes goda och den anta-
gonistiska skaparen som den osynliga skaparen av allt det hirstddes onda. Skaparen av allt det
onda blev patinkt som forklddd, i skepnad av en konkret orm, mdjligen med tanke pé ab-
strakt, slingrande ormrorelse, med egenskapen frestare, med obegransad makt, utmalad som
den kallt berdknande Satan, patinkt som morkrets representant, som lyckades fa ljusets repre-
sentant, kallad Lucifer, pa fall. Allt antagligen i en tid dir tanken pa maktens granslosa for-
verkligande fort fram till en s.k. hogteknologi inriktad som var moderna pa att avskaffa allt li-
dande och tillmétesga och uppfylla ménniskornas alla tinkbara goda 6nskningar, forvantning-
ar.

Panteismens tolkning av den gudomliga Anden och den andliga ledningens nédvéndig-
het, tolkad som den smala vigen, har emellertid ifraga om dess tillimpning varit ifrigasatt av
en av de kortaste upanishaderna, Isha-upanishadens sex s.k. dunkla verser:

At mérker 4r de vigda som dgnar sig enbart at livet i viirlden och 4t djupare
morker de som dgnar sig enbart 4t meditation.
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Livet i virlden allena leder till foljder av ett slag, meditation allena leder till
foljder av ett annat slag. S& har vi hort av de vise.

De som dgnar sig bade at livet 1 viarlden och at meditation 6vervinner déden
genom livet 1 vdrlden, och genom meditation vinner de odddlighet.

At mérker 4r de vigda som hyllar endast kroppen och 4t djupare morker de som
hyllar endast anden.

Att hylla kroppen allena leder till foljder av ett slag, att hylla anden allena leder
till foljder av ett annat slag. Sa har vi hort av de vise.

De som hyllar bade kroppen och anden 6vervinner déden genom kroppen, och
genom anden uppnér de ododlighet.

Verserna hénvisar till att all form av behovsstyrning kréaver dndamalsenlig eftertinksamhet,
som borde kallas sévil vetenskapens som filosofins vig, istillet for de mdlmedvetna men om
dndamalet desorienterade, meditativa eller kontemplativa forfarandena. Ordet meditation, av
lat. ga till centrum, forknippas vanligen med ménniskans mdjlighet att medvetet uppleva en
fullstidndig kroppsfranvindhet. Det tolkas d4 som en 16sning av det ménskliga problemet med
savil helhetens som delarnas identitet. Trots deras entydighet har verserna betraktats som
dunkla eftersom de dr svara att forena med den géingse tolkningen av de ursprungliga fyra Ve-
dabockerna och den ldngt senare, via Upanishaderna tillkommande brahmanismen (se dven
den lika korta Aytareya-upanishaden). Upanishaderna kallas pé ett missvisande sétt Veda eller
Vedanta. Bendmningarna hinvisar till de fyra Vedabockerna, vilka ursprungligen, innan Upa-
nishaderna tillférdes dem, bara inneholl till ett pristerskap riktade hymner, regler for ritualer
och andra ceremonier samt for séttet att leva. De fyra Vedabockernas mytologiska, alltsa
sprakbaserade, bakgrund ér idag omdjlig att rekonstruera. Vi kan bara konstatera att den my-
tologin fore brahmanismen maste ha varit bakgrunden till den indiska, pa sanskrit framférda
spréktraditionen. Efter brahmanismens tillkomst maste Vedabockerna ha blivit kidnda i alla In-
dien omgivande, inte geografiskt utan pa grund av olika modersmal avgransade kulturomra-
den. Brahmanismen utgar emellertid, liksom alla mytologier, inte heller fran tanken pa en le-
vande helhet med levande delar, alltsd fran ett ursprungligt, gemensamt liv, utan ocksa fran en
grundldggande, gitfull kraftkélla, s.k. energi. Energin anses bli 1 skapelsen uppenbarad & ena
sidan med levande bakgrund, som olika, men med varandra som stora resp. smé jamforbara
makter med en gitfull mojlighet till direkt s.k. magisk viljedverforing. A andra sidan anses att
samma, grundldggande energi r av skapelsen visad med icke levande bakgrund, som olika yt-

ligt patagliga, da pa ett gatfullt sétt utifran sig sjdlva verksamma och dessutom pi ett me-
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ningsfullt sitt samverkande krafter. Pa sa sitt utgér brahmanismen inte ett monoteistiskt alter-
nativ till energiteorierna utan maste ha varit patinkt som en reformation av energiteorin for att
rada bot pa de icke 6nskade konsekvenserna av en allmin desorientering om den ursprungliga

levande orsaken till vért deltagande i skapelsen, med dédrav foljande ensidig maktmedveten-
het.

21. Tro och vetenskap, det goda och onda, reservationer och
reservationsloshet

Allt liv @r grundat pa en omedelbar, inifrdn uppenbarad erfarenhet av medvetenhet och dess
behovsstyrning, behovet av relation. Samtidigt dr behovet tillfredsstéllt genom en av ljuset ut-
ifrdn som kroppar — for oss ménniskor som himlakroppar, levande och icke levande foremal,
samt av oss konstruerade saker — uppenbarad omgivande verklighet. Den inrymmer dven de
egna skapade kropparnas ocksa inifrdn uppenbarade relationsskapande behov. P4 villkor av
medvetenheternas naturbestdmda, &ndamélsenliga aktiviteter, s.k. forhallningssitt, motsvarar
den ljusféormedlade omgivningen, vid sidan om medvetenheternas estetiska njutning, dven de
kroppsliga behovens tillfredsstéllelse. Behoven kan de andra arterna i brist pa ordbaserad
kommunikation bara omedelbart kénna, tro pa och praktiskt félja upp, utan att kunna ifrdga-
sétta ndgonting. Varje behovsstyrd, pa sa sitt som meningsfull och andamalsenlig upplevd ak-
tivitet krdver emellertid vissa naturbestimda insikter om orsakssammanhang. Det betyder i
praktiken kinnedom om, mental forstaelse av samt mdjligheten att kunna minnas mer eller
mindre tillfélliga forhéllanden mellan de befintliga kropparnas inverkan dels pa den egna
kroppen, dels pé andra kroppar. Ddrmed kommer, vid sidan om den inifrdn kommande be-
hovsstyrningen, problemet med den mentala, ytliga, tekniska, mekanistiska styrningen, den
minnesbaserade vetenskapen, in i bilden av &ndamalsenliga aktiviteter. I brist pa ett allting
tackande ordforrad ar det for de andra arterna omojligt att bli intresserade av och utveckla den
tekniska forstaelsen som ett sjalvstandigt behov, oberoende av all annan behovsstyrning. Det-
ta intresse dr ddremot typiskt for det inte bara minnes- utan dven ordbaserade, ménskliga tan-
kandet. Obetidnkt om konsekvenserna har detta intresse, vid sidan om den spontana, sjdlvklara
gudstron, den enkla, rationellt oantastbara barnatron, skapat mianniskans absolut omotiverbara
behov av obegriansad makt som ett sjalvindamal. Det dr emellertid motiverat med den bara
emotionellt forsvarbara, rationellt ohallbara motivationen att avhjélpa all okunnighet resp. be-

kdmpa och avskaffa det onda.

28



Mainniskans filosofiska problem, vid sidan om alla tekniska problem, med den emotio-
nella upplevelsen & ena sidan av de 6nskade goda, & andra sidan de icke 6nskade onda, méste
besta livet ut av tva ofrdnkomliga skil. Det ena, allméint kidnda &r att bide det goda och det
onda tillsammans tjinar, sdvél for mdnniskan som for alla levande arters individer, den emo-
tionella vigledningen vid det praktiska, mentala behovet att finna de andamélsenliga vigarna
for de naturliga behovens tillfredsstillelse. Det andra, aldrig omtalade darfor inte mentalt kin-
da skalet dr att skapelsen, som av sjdlvklara skél inte kan dstadkomma nagot i verklig mening
existerande, utan bara kan uttrycka aktivitet, sjalv maste sorja for att allting som den skapar pa
jordytan ska pa ett for manniskan mentalt klart, synligt och kénnbart sitt restlost forstoras.
Skapelsens denna sig sjélv forstorande verksamhet, som av méinniskan obeténkt, utan helhets-
medveten eftertanke, sedan urminnes tider har varit tolkad och upplevd som absolut menings-
16s och for egen del som det ténkbart vérsta, &ngestskapande onda, dr emellertid nodvéndig
och dven meningsfull av tva anledningar. Den ena &r att bereda plats, utrymme for skapelsens
fornyelse av sin ooverskadliga méngfald. Den andra anledningen dr att ménniskan inte ska
kunna i enighet med sitt samvete, som dr det medfodda naturliga fornuftet, tolka skapelsens
relativa saklighet som ursprunglig och vilja d4 utveckla den till en fullkomlig form. Att mén-
niskan traditionellt, alltsd ord- och sprakbaserat gér in for den tolkningen medfor ndmligen att
vi redan 1 smabarnsaldern lir oss att betrakta den av skapelsen erbjudna tillvaron enbart med
orikneliga reservationer, som fran grunden och dirfor dven 1 sin helhet bristfillig, daligt ut-
vecklad, otillfredsstdllande, ond, grym. Denna tolkning har for ménniskan gjort det omojligt
att for ett enda 6gonblick kunna uppleva, s som de andra arternas individer hela tiden gor,
den tillvaro som de fotts till i sin helhet som reservationslost godkidnd, enbart pa gott, pa sa
sétt som élskvird, och da de levande deltagarnas uppenbara makt 6ver de skapade forhéllan-
dena som meningsfullt begridnsad av de naturliga behovens tillfredsstillelse och av behovet att

undvika det onda.

22. Den tudelade helhetsupplevelsen och den tudelade
upplevelsen av makt

Enligt historiens vittnesbord har den obegrinsade maktens forestillning fram till 1600-talet
varit patdnkt med utgangspunkt fran den for den stora allménheten okénda erfarenheten av de
bara synliga, 1 grunden opatagliga forhallandena i den kroppsfrdnvinda helhetsupplevelsen.

Dessa forhallanden aktualiserar for de invigda upptéickten att under dessa forhdllanden kunna
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overfora patinkta, konstruktiva och destruktiva viljor pa forhéllandena i denna opéatagligt om-
givande verklighet och ocksé pa andra synliga manniskor, som dir ocksé ér opatagliga. Moj-
ligheten av en séddan 6verforing (lat. tradition) har varit tolkad och med en oférklarbar bak-
grund demonstrerad som den mystiska magiska makten, till skillnad frdn den synligt och pé-
tagligt demonstrerade konkreta makten som i orékneliga olika former kommer till uttryck i
den 1 sin helhet for alla ménniskor lika kinda, stindigt ndrvarande hela skapelsen.

Den typiskt manskliga, sprakbaserade, pa s sitt rent teoretiska, s.k. filosofiska trosfré-
gan efter den i bada helhetsupplevelserna uppenbart frdnvarande orsaken till allting, har i de
kénda spraktraditionerna aldrig fatt ett enhetligt verbaliserat, via tal och skrift uttryckt svar.
Denna genom hela historien 1 stort sett ofordndrat bestaende oenighet, brist 1 spriktraditionen,
har en enkel, klart konstaterbar men absolut oforsvarbar anledning. Denna enkla anledning &r
att minniskan, egentligen utan anledning, alltid haft lika svart att ta stéllning till den enkla,
bara, av ett ja eller ett nej beroende, men for all livsbaserad, saledes ursprunglig eftertinksam-
het grundldggande, fragan. Stillningstagandet géller huruvida det finns en enda, enhetligt gi-
ven orsak eller orikneliga orsaker till skapelsen. Overenskommelsen om denna forsta priorite-
ring &r vdsensskild fran alla andra, ocksa nédvéndiga, dock méngsidiga och vixlande, av olika
behov pa olika sétt styrda prioriteringar, i praktiken tillfélliga valmojligheter. P4 sé sétt dr ett
sévil enhetligt som varaktigt stidllningstagande till trosfrdgan for ménniskan ofrankomligt,
men istéllet for ett avgorande stéllningstagande har valet inte av ndgon spréktradition varit be-
traktat som ett varandra uteslutande antingen-eller utan som tvé lika mdjliga utgangslagen for
det ménskliga tdnkandet.

Den moderna, pa den obegrinsade dissekeringens, uppdelningens och sammanséttning-
ens, destruktionens och konstruktionens mojlighet (analys — syntes) grundade vetenskapen,
har inte medfort ndgon forandring i den irrationella, historiska oenigheten om orsaken till hela
skapelsen. Den har bara foreslagit ett filosofiskt sett &nnu mer irrationellt tillvigagangssatt
som 16sning av den urgamla teorin att grundegenskapen bakom skapelsen ar makt.

Négot mera irrationellt 4r ndmligen omdjligt att tdnka sig &n att ndgot icke levande kan
vara ursprunglig orsak till ndgon aktivitet, t.o.m. till medvetenhet, och da pétinkt som verk-
samma, odelbara, alltsa oforstorbara, ursprungliga delar av skapelsen, antingen forknippade
med det grekiska ordet afom, med betydelsen odelbar, eller dess latinska variant som &r ordet
individuell. Denna forestidllning om icke levande orsaker till hela skapelsen ar lika irrationellt,
oberoende av om ménniskan tinker sig det som ett dott foremal eller som kemiskt, elektro-

magnetiskt eller pa ett annat oforklarbart sétt fungerande, i singular form som kvantum, i plu-
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ralis som kvanta, existerande. Detta visserligen som kroppar rationellt, alltsa sakligt, tdinkbara
men ifraga om egenskap gatfulla, otdnkbara forslag att tdnka sig de synliga kropparnas ytterst
ofOrstorbara, bara som méngder patinkbara bestandsdelar som orsaken till allting 4r omdjligt
att rationellt, alltsd sakligt, ifrdgasdtta pad samma sétt som man kan géra med osakliga teistiska
orsaksforklaringar. Vetenskapliga hypoteser, teoretiska antaganden, géller spekulationer om
framtiden, men inte med tanke pa en hinsides verklighet, utan avser antingen bevisbara eller
motbevisbara fordndringar 1 den aktuellt ndrvarande skapelsen. Det ateistiska 16sningsforsla-
get har emellertid infort det ena grundvillkoret for allt tinkande — saklighet —, och da sévil for
det filosofiska, egentligen teoretiska, tinkandet angdende trosfragan som for det teknologiska,
egentligen praktiska tdnkandet. Det var detta som medforde att forslaget sa smaningom blev
globalt godkint och tillimpat av de som via universiteten blev invigda i1 grundforskningen ef-
ter de odelbara bestdndsdelarna. Att den nya, moderna naturvetenskapen grundar sin saklighet
pa skapelsen, alltsa pa de skapade kropparnas fordnderliga, saledes relativa, icke ursprungliga
saklighet dr en prioritering av den ensidiga maktens utveckling med det omdjliga mélet att av-
skaffa det onda. Prioriteringen av maktens utveckling medfoérde samtidigt att det andra absolut
primira grundvillkoret for tinkandet, att allt sakligt tinkande i grunden ska vara meningsfullt,
alltsa grundat pa ndgon mening, vilket utgdr det for ménniskan ofrankomliga problemet med
etik, blev irrelevant. Fragan om etik, vad som &r ett permanent etiskt, bdde ifriga om mening
och dndamélsenlighet forsvarbart, tinkande och tillvigagangssitt, fick en relativt, med tanke
pa meningen med det allméint vedertagna maktbegéaret, underordnad s.k. dignitet, rang, bety-
delse, virde, roll. Forst nér forskningen, istillet for odelbara bestdndsdelar kom fram till den
s.k. atomkérnan och dérifran sa smaningom till den av Planck, Einstein och andra introducera-
de, moderna energiteorin, kom det urgamla, desorienterade, forr av s.k. invigda behandlade
problemet med etik pa tal. Den nya energiteorin, utformad som kvantteori, introducerade for
grundforskningen den teoretiska tanken pa och den dirmed sammanhingande spréakbaserade
forestillningen om att inte bara kropparna utan dven aktiviteterna, verksamheter &r samman-
satta av och uppdelbara i bestandsdelar. P4 sé sitt blev den nya energiteorin grundad pa véa-
sentligen annorlunda krafters samverkan jaimfort med samverkan av den ursprungliga energi-
teorins atta krafter. Som for av filosofins historia intresserade bekant, bestar den gamla ener-
giteorins samarbetande krafter, omtalade som element, forst av tre medvetna — gudomlig,
manlig, kvinnlig — och sedan av fem omedvetna — eld-, lufi-, vatten-, jord- och rymdelement —.
Som f6r historiskt intresserade bekant, forbjod Justinianus ar 529 med ett kejserligt de-

kret de filosofiska skolornas offentliga verksamhet, varvid de s.k. katedralskolorna under den
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kristna kyrkans och munkordnarnas dverseende tog dver allménhetens utbildning i de ofran-
komliga praktiska konster som utgdrs av forsérjnings- och samarbetsproblemet och det ty-
piskt ménskliga problemet med talférmégan, den sprdkbaserade kommunikationen. De filoso-
fiska skolorna fortsatte emellertid inofficiellt att samla stora elevskaror som frdn 1100-talet
sammanslot sig med borjan i Bologna, Oxford, Paris och Cambridge till universitet — univer-
sitas magistrorum et disciplinorum — uppdelade 1 fyra fakulteter: den filosofiska, teologiska,
juridiska och medicinska. Den filosofiska fakulteten som férmedlade den obligatoriska, fyra-
ariga grundutbildningen var dgnad at de av grekiska filosofer introducerade sju s.k. fria kons-
terna (facultas artium liberarium). Forst ndr nagon uppnadde magister artium fick den borja
studiet pa andra fakulteter.

Filosofins sju, ursprungligen av grekiska filosofiska skolor introducerade fria, alltsd
obegrénsat utvecklingsbara, konster var uppdelade, forst i tre (z7ivium) med tanke pé talforma-
gans konst — grammatik, dialektik och retorik — och sedan i fyra (quadrivium) — geometri, ma-
tematik, astronomi och musik. Den nya moderna, pa obegriansad dissekering grundade, obe-
griansade fysiken kom forst 1 borjan av 1600-talet in pd universiteten. Féljden blev att allt livs-
baserat filosoferande, eftertinksamhet dver hela tillvarons orsak och mening blev avvisat som

metafysiska spekulationer, for vetenskaplig forskning tills vidare ointressant.

23. Det typiskt manskliga problemet med reservationslos tro pa
sjalvklarheter

Att minniskan forst maste forsta orsaken till hela skapelsen som ett grundvillkor for att sedan
kunna forstd meningen med hela skapelsen kan inte vara annat én sjdlvklart. Orsaken till den
historiska oklarheten, desorienteringen om etik — egentligen tdnkandets andra grundldggande
nddvindighet, att det forutom saklighet ocksd méste vara meningsfullt, alltsd grundat pd né-
gon mening, som betyder motivation, avsikt och mal — var tidigare den traditionella oenighe-
ten om orsaksfradgan. I andra hand, som en f6ljdverkan av oenighet om orsaksfrédgan, blocke-
rades forstaelsen av meningsfragan av alla osakliga trosforsvar av sakligt ohéllbara teorier om
orsaken, ytterst grundade pa den gamla kaosteorin och dirav féljande argumentationer for
méinniskans fria vilja.

Efter den moderna, sakliga fysikens globala godkdnnande tillkom en aldrig forr skadad
global, teoretisk enighet om orsaksfragan, dels om atomteorin, dels om den dirmed samman-

héngande slumpteorin. Det har alltid varit slumpteorin, alltsa den grundldggande meningslds-
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hetens forestillning, fornekelsen av att det finns ytterst en orsak till hela skapelsen, som har
givit indikationen till forestdllningen om ménniskans makt och dess obegrinsade, fria, 6ppna
utvecklingsmojlighet. Det nya problemet med den nya dverenskommelsen om det teoretiska
antagandet om orsaksfrdgan har blivit att en erfarenhetsbaserad dverenskommelse om den
maste, liksom fallet 4r med alla vetenskapliga hypoteser, uppskjutas pa obestimbar framtid,
tills antagandet har visat sig antingen som hallbart, forsvarbart, eller som ohallbart, oforsvar-
bart.

Efter 400 &rs intensiva, destruktiva och konstruktiva experimenteranden ar det teoretiskt
allméant vedertagna antagandet om orsaken praktiskt lika obekriftat, alltsa lika oférsvarbart.
Det for nagra decennier sedan paborjade kartliggandet av den s.k. arvsmassan, egentligen na-
turens livsbaserade konstruktionsprincip genom experimenterandet med dess omplantering av
pa molekyldrniva pdtankta, ssmmansatta bestandsdelar, kallade anlag, gener, tillimpat kors
och tvirs over de av naturen meningsfullt givna sammanséattningarna som utgor grianserna for
fortplantning, har 1 friga om den enigt patdnkta orsaken inte medfort ndgot framsteg.

Grundforskarna var tvungna dels att skjuta upp bevisbordan for det egentligen veten-
skapliga antagandet om bestandsdelar, liksom ifrdga om atomer, pa obestdmbar framtid, dels
att i samband med varje omplantering sl ut det i naturens meningsfulla sammanséttningar in-
nebyggda s.k. immunforsvaret. Stérningarna 1 de meningsfulla sammanséttningarnas integritet
visar sig sedan i att ingreppen dventyrar kropparnas fortplantningsféormaga och deras anvénd-
barhet som biologisk foda.

Det absolut forsta villkoret for ett praktiskt provande av den som en obevisbar sjilvklar-
het har foreslagna, sakliga hypotesen dr dverenskommelsen att vi slutar att betrakta skapelsen
som ett 1 en odndlig tid pdgdende, meningslost, dppet, oordnat, abstrakt hindelseférlopp. Vi
bor istéllet borja tinka oss skapelsen som utgaende ur en icke skapad, saledes ursprunglig,
oforandrat bestdende, konkret existerande, levande helhet som i verklig mening dr medveten
om sig sjilv. Detta méste for helhetens vidkommande innebédra medvetenhet om sina egna,
lika ursprungliga, levande, alltsd medvetna delar, vilka ursprungligen, i brist pa avstandets
perspektiv omdjligen kan vara medvetna vare sig om sig sjélva eller om helheten. Av denna
filosofiska insikt foljer den i det foljande forslagsvis anforda, ursprungligen sjéalvklara bety-
delsen av ordet orsak sa som den grundldggande sjdlvklarheten for allt tdinkande, darfor angi-
ven som axiom I. Sedan kan vi tillsammans prova huruvida den ur denna hypotes framgaende
meningen med hela skapelsen, hédr anford som axiom 2, kan 16sa vért oldsta problem med

samlevnaden, som aktualiserar det etiska problemet.
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Det ér allmédnt ként, dock inte allmént vedertaget, trots att det star i alla seridsa upp-
slagsverk med den grekiska bendmningen axiom, att sjdlvklarheter vare sig kan eller beho-
ver bekriftas, forklaras, bevisas. Nagot som uppslagsverk daremot inte upplyser om dr att om
sjdlvklarheter skulle kunna bevisas eller motbevisas, ogiltigforklaras, s vore de inte sjélvklar-
heter. Av detta foljer dels att varje forsok att bevisa eller motbevisa, sjilvklarheter ovillkorli-
gen méste leda till irrationella argumentationer och dérmed till storningar av spraktraditionen,
dels att den ofrdnkomliga nddvandigheten av absolut oreserverad tro pa sjdlvklarheter 4r hela
skapelsens grundproblem. Detta savil om vi tdnker oss den absoluta trons nédvéandighet uti-
fran givarens, alltsd skaparens, sida, som utifrén de ordkneliga, om livet medvetna mottagar-

nas resp. delaktigas sida, alltsd som skaparens eller som vart grundproblem.

24. Axiom 1 angaende ordet orsak

Allt tainkande och de andra arternas reflekterande ar fran grunden styrt av ndgot behov och pa
ytan av relativt bestdende s.k. orsaker och deras verkan. Att vi betraktar det manskliga tdnkan-
det som négot sirskilt beror pa att bara médnniskan, aktualiserat av den obligatoriska men ab-
solut lustfyllda inldrningen av det ménskliga spraket, &r intresserad av att forstd orsaken i be-
stdmd, alltsé enhetlig och ofordndrat bestdende, ursprunglig form. Det betyder i1 praktiken att
forstd den som icke skapad orsak till skillnad frén alla skapade orsaker. Eftersom en sddan or-
sak inte dr ytligt, synligt och patagligt narvarande i skapelsen kan vi bara som ett antagande
forutsitta den och da antingen tro pé eller végra tro pa den. I det senare fallet fortsdtta att bara
tro pa relativa orsaker och sprékbaserade orsaksforklaringar.

Ursprunglig orsak, patdnkt som en obevisbar sjilvklarhet, kan bara en absolut egen, en-
bart ur sin icke skapade existens framgaende, levande vilja till en lika absolut egen, enbart av
sin egen existens och sitt eget behov beroende, meningsfull verksamhet vara.

Om vi viljer att vara 6verens om denna sjélvklarhet, som en méinniska, har ingen bety-
delse vilken, pa grund av orsakens ytliga franvaro maste infora i spréket, sa framgar som nista
sjdlvklarhet dven den ursprungliga orsakens behov och det dédrav f6ljande &ndamaélet, mening-

en med hela skapelsen, den ursprungliga orsakens verkan.
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25. Axiom 2 angaende ordet verkan

Om vi utgar fran axiom 1, som i grunden dr detsamma som den monoteistiska forestdllningen
om Gud — om vi bortser fran alla irrationella argumentationer — s& maste Guds, den icke ska-
pade helhetens behov, vara dnskan att bli forstddd av delarna av sin egen existens. Grunden
for denna 6nskan kan omojligen vara att till sina delar formedIla teoretisk vetenskap och prak-
tisk kunskap om den icke skapade existensen, utan att forstd den levande helhetens behov som
grundvillkoret for att kunna forsta skaparens levande vilja med hela skapelsen. Da kan vi {or-
std hela skapelsen, pa grund av att den icke skapade helheten maste ha samma grundldggande
och obegrinsade behov som vi sjdlva och allt levande har bakom de behov som géller de ska-
pade kropparnas bevarande.

De skapade kropparnas bevarande kréaver av varje levande individ utvecklandet av be-
gransade, meningsfullt artbestdmda, ensidiga makter 6ver den omgivning som de erfar. Det
behov som alla levande individer vid sidan om behovet av makt och de andra kroppsbevaran-
de behoven har tillsammans med den levande skaparen, dr viasensskilt fran, absolut ojaimfor-
bart med de kroppsbevarande behoven, vilka den icke skapade, levande helheten sjdlvfallet
inte kan ha. Detta obegrinsade, gemensamma grundbehov &r att permanent kunna uppleva
oreserverad, fullstindig dmsesidighet med allt levande, vilket dven kallas kdrlek, gemenskap,
sdllskap, fortroende, trygghet m.m..

Att behovet av makt dr begrénsat till jordytan och dessutom pa ett meningsfullt sétt for-
delat mellan de levande arterna, beror péa att skapelsen sjilv maste sorja for att efter relativt
korta levnadstider, inom ramen av ett meningsfullt slutet system, forstora allt liv pd jordytan.
Detta for att bereda mdjlighet for den oavbrutet pagdende fornyelsen av allt liv pé jordytan.
Meningen med att ménniskan via sitt sprdkbaserade minne &dr tvungen att i sin helhet konstate-
ra livets pagaende fornyelseprocess mellan befruktning och dod, ar rimligtvis den att hon inte,
som de andra arterna, ska kunna tolka skapelsen som om den vore en icke skapad, ursprunglig
verklighet.

Meddelas inte tidigt, innan den ofrankomliga upplysningen om den ofrankomliga déden
meddelas, en allmént vedertagen uppfattning om nddvéndigheten av en sjalvklar gudstro, sa
utloser upplysningen om den allménna dodligheten spontant den for ménniskan typiska, gét-
fulla &ngesten. Den utgor da livet ut ett permanent underliggande resp. som ett damoklessvard
permanent overhdngande psykiskt lidande. For att lindra, mojligen avskaftfa lidandet av den
gatfulla dngesten tillkom och tillkommer ordkneliga 16sningsforslag, vilka i praktiken utgor i

grunden &ngestladdade, pa ytan entusiastiskt upplevda flyktvégar frén den otrygga”, av natu-

35



ren etablerade, ofrdnkomliga skapelsen och de dér befintliga forhallandena, till de av ménni-
skorna verbalt och praktiskt skapade forhdllandena med den dir av ménniskor erbjudna, utlo-
vade skentryggheten.

Det grundldggande problemet med en omvérdering av vanetinkandet, dr att manniskan
traditionellt, alltsd i spraktraditionen, dr van vid att inte pa ett medvetet sitt raikna med de
ofrankomliga behoven som grundldggande eftersom de gor sig pdminda nér de blir aktuella
tills de blir tillfredsstillda.

Alla minniskor vet att vi i vart tinkande &r styrda av ofrankomliga, naturbestimda, och
av fritt valda, s.k. personliga behov. Som en f6ljd av att inte ndgon spréktradition upplyser om
vilka de léttrdknade och systematiskt sammanhingande, livsbevarande och pa sa sétt grund-
laggande atta behoven dr, kan ménniskan vanligen inte ens rdkna upp dem, pa sa sitt omojli-
gen rdkna med dem som ett slutet system, alltsa en i grunden given ordning. Hon kan dé bara
rdkna med de ofrdnkomliga behoven tillsammans med de av médnniskorna i ordkneliga antal
pahittade behoven, bdda tillsammans patidnkta som en odverskadlig utvecklingsmojlighet,
med ett ddrav foljande odverskadligt prioriteringsproblem. Forst ndr ndgon, vem som helst,
uppriknar de grundlidggande atta behoven kan varje minniska utifrn sin egen erfarenhet av
sin i skapelsen kortvariga existens spontant igenkédnna dem. D4 forst kan hon, om hon vill,
vanja sig vid att komma 1hag dem som ett system for sig och som den grundldggande ordning-
en som gar att rdkna med och pa ett meningsfullt, for alla lika tillfredsstédllande sétt gemen-
samt forhélla sig till, utan att de frivilliga behoven da skulle splittra enigheten, upplevelsen av

gemenskap.

26. De systematiskt sammanhdngande atta som sjalvklarheter
styrande behoven

Grundforutsattningen for alla behov, savil de ofrdnkomliga, naturbestimda som de personli-
gen valda, dr erfarenheten av medvetenhet som dr den ursprungliga, medfédda egenskapen
hos allt levande innan nagon erfarenhet och dirav foljande vetskap om skapelsen blir aktuell.
Den egenskapen skiljer kategoriskt allt levande frén alla foremal genom att medvetenheten
ger den obeskrivbara dérfor ojamforbara kénslan av att finnas till. Erfarenhet av medvetenhet
ar for allt levande det ofordndrat som detsamma bestdende utgangsliaget for alla andra, av
manniskor dven beskrivbara erfarenheter. Orsaken till alla sprakbaserade forvillelser &r att

ménniskan vanligen, alltsd vanemdssigt inte skiljer mellan den obeskrivbara, omedelbara erfa-
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renheten av medvetenhet och den for méinniskan typiska erfarenheten av sina minnesbaserade,
darfor beskrivbara och olika medvetenheter om densamma skapade tillvaron. De beskrivna,
minnesbaserade erfarenheterna av tillvaron &r d4 omtalade som vars och ens olika, personliga
medvetande. De oavbrutet pdgdende beskrivningarna och jamforelserna av olika medvetan-
den Overskuggar i vart umginge med manniskor helt var gemensamma, ursprungliga erfaren-
het av omedelbar medvetenhet om en egen kropp och det ddrav formedlade intrycket av hela
den skapade tillvaron. Sjidlva medvetenhetens tillfredsstéllelse &r i borjan given genom in-
trycket av hela skapelsen som en mdjlighet av ensidig estetisk njutning utan tanke p& makt.
Detta dock forutsatt att vi teoretiskt, alltsé filosofiskt, betraktar och i praktiken upplever ska-
pelsen som en behovsstyrd, meningsfullt fungerande helhet, alltsi en given ordning som vi
inte kan skapa, bara pd ett av i grunden givna behov meningsfullt styrt sétt forhalla oss till.
De étta for deltagarna i skapelsen givna (dérfor 1 forsta hand sammanhéngande med de
skapade kropparnas bevarande) behoven kriaver utvecklandet av meningsfullt samordnade be-
gransade s.k. rutiner, vilka vi tillsammans utgdr det praktiska livet. De i grunden av naturen
samordnade rutinerna utesluter faktiskt mojligheten av livsfunktionernas obegrinsade s.k.
fullkomliga utveckling — se allt, hora allt, kéinna allt osv. — och pé sé sitt s4 smaningom be-
hirska, rdda 6ver allt. Mojligheten av medvetet deltagande i1 de av naturen samordnade ruti-
nernas utveckling kraver fran skapelsens sida konstruktionen av i de skapade kropparna in-
byggda sinnen och av motsvarande sinnesintryck samt mdjligheten att deltagarna ska kunna
minnas sina tidigare sinneserfarenheter. Fran deltagarnas sida kréver utvecklingen av rutiner
att fOrst ta sinnena i bruk och léra sig att emotta skapelsens utifrdn inkommande intryck och
de inifran uppenbarade behovens intryck lara sig att bruka, uppta, nyttja, inlemma och pé sa
sétt bearbeta, tillgodogora sig och sedan uttrycka, utstrila, utsondra, evakuera, franstota eller
ldmna, till omgivningen aterfora det tillfélligt emottagna och for bearbetning upptagna in-
trycket.
De for alla médnniskor inte bara emotionellt utan dven mentalt kdinda men aldrig som ett slutet
system omtalade, fOr rutinerna grundldggande behoven riknade med borjan fran de kroppsliga

behoven ir foljande:

1) Behovet av ljus. Skapelsen tillhandahéller ljus genom intrycket av stjdrnorna, solen,
ménen och nirmast av blixtarna. Deltagarnas mottagning och uttryck pagar dd automa-
tiskt genom att alla kroppar pé jordytan och da &ven atmosféren och vattnet absorberar
och reflekterar, uttrycker ljuset som ett ofattbart komplicerat farg- form- och skuggspel

som skapar mojligheten av den s.k. estetiska njutningen.
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2)

3)

4)

S)

6)

Behovet av virme. Skapelsen tillhandahaller virme som solvirme och av blixtar och
av ménniskor tinda eldar och genom att alla mer eller mindre pétagliga kroppar pé jord-

ytan a ena sidan absorberar, tar upp, 4 andra sidan utstrélar, uttrycker, virme.

Behovet av luft. Skapelsen tillhandahéller luft via atmosfaren dver hela jordytan och

deltagarna tillgodogor sig den relativt oproblematiskt genom in- och utandning.

Behovet av vatten. Skapelsen tillhandahéller vatten ndgot mer komplicerat, mangfacet-
terat, genom ur salta, icke drickbara vérldshav uppstigande anga som dvergar i moln,
regn, vattendrag, insjoar och grundvatten som bryter fram som kéllvatten. Vattnet maste
av deltagarna uppsokas for kroppens rengoring och inlemmas, intagas, som pafyllning
av kroppsvitskan och efter tillgodogérandet utsondras som svett for kroppens nedkyl-
ning samt evakueras som urin. Liksom den brukade luften efter utandning blir naring
for véxter, blir urinen ocksé néring for mikroorganismer och vixter vilket for méinni-

skan borde tjana som pdminnelse om att tillvaron pa jordytan &r ett slutet system.

Behovet av fast foda. Det tillhandahaller skapelsen pa det mest méngfacetterade séttet
eftersom skapelsen genom detta behov dstadkommer den ofrdnkomliga nddvindigheten
att allas med skapade kroppar sammanhéngande tillvaro efter en viss tid av bruk, tillgo-
dogorelse, méste upphdra. Antingen upphora genom kropparnas plotsliga forstorelse el-
ler deras successiva forbrukning, s.k. aldrande. I bagge fallen blir den medfédda, ur-
sprungliga medvetenhetens forbindelse till kroppen definitivt bruten. Efter den fasta fo-
dans tillgodogorelser maste &ven den evakueras som s.k. avforing som ocksa tjdnar som
ndring for mikroorganismer och vixter enligt ménniskornas urgamla insikt, vélkind ge-

nom det for ménniskan typiska jordbruket.

Behovet av reproduktion, dven kallad fortplantning. Enligt skapelsen dr detta behov
dubbelbottnat och dirfor vanligen vanemaéssigt och traditionellt upplevt som i hogsta
grad kontroversiellt trots dess grundlidggande, sjélvklara enkelhet. Upplevelsen av kon-
troversen beror pa att skapelsen tillhandahaller reproduktionsbehovets tillfredsstéllelse
genom representanterna av de som okédnda betraktade dgarna av det s.k. motsatta, andra
konet. Det andra konet dr emellertid 1 grunden, allt vanemaéssigt doljande till trots, inte
for ndgon ménniska pa nagot sétt mentalt oként. Konets okdndhet, dess dubbelbottnade
karaktir, beror pa det i grunden for alla lika vilkdnda men aldrig omtalade forhéllandet
att reproduktionen enligt skapelsen foljer av den i grunden absolut opersonliga, av natu-

ren ombesorjda befruktningen och den lika kénda, aldrig omtalade insikten att de i grun-
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den oskiljbara konsrollerna av skapelsen ér tudelade sd att médn bara kan befrukta och
kvinnor bara kan bli befruktade. Av denna tudelning foljer att ménniskan, vare sig mén
eller kvinnor, omgjligen kan gora mer 4n att forverkliga sjilva parningsakten och sedan
bara hoppas att den leder till befruktning, eller med tekniska atgérder forhindra att akten
ska leda till befruktning, vilket géller &ven ndr méinniskan istéllet for parningsakten vil-
jer s.k. konstbefruktning. Komplikationen bestar bara genom att varje fertil man kan be-
frukta vilken fertil kvinna som helst och omvént att varje fertil kvinna kan bli befruktad
av vilken fertil man som helst, och att parningsakten kréver att bigge maste vilja endast
en partner utav alla mojligheter, och da antingen tillfalligt eller i det langa loppet, med
tanke pd familjebildning. P4 valets riktighet och héllbarhet finns da ordkneliga s.k. mo-
raliska och praktiska synpunkter som till en viss del beror pa den allmédnna oklarheten
om att Onskan av befruktning och viljan att tillfredsstdlla varandra utgor tva frén borjan
olika infallsvinklar pa parningsakten. De ordkneliga synpunkterna beror dock huvudsak-
ligen pd det allmént vedertagna framlingskapets och den dirav foljande relationsldshe-
tens storande upplevelse med tanke pa vér egen art som inte har nagot med de tva ko-
nens och konsrollernas olikheter att gora. Relationslosheten beror pé de ordkneliga olika
och oftrenliga tolkningarna av den i grunden samma gemensamma, skapade tillvaron
samt att mojligheten att kunna komma &verens om en for alla lika tillfredsstdllande tolk-
ning av hela tillvaron inte ens &r patiankt, bara 6verenskommelser om den skapade tillva-
rons olika detaljer. Nodvindigheten av en sddan 6verenskommelse aktualiseras bara
inom ramen av den samlevnad som gér ut pa artbevarandet, som ofrankomligen ar pa-
tvingar ett partnerval. Ett sddant partnerskap aktualiseras forst bara mellan tva och se-
dan som en konsekvens av fertilitet inom den s.k. kdrnfamiljen som sedan vidgas till
den s.k. slékten sa 1dngt som ménniskan héller reda pd den eller tills slakten dor ut. P4
grund av dess begrinsning blir slidktskapets tanke och upplevelse dverford dven pa det
gemensamma modersmaélet, vilket aktualiserar den nationella tillhorighetens och foster-
landets tanke och upplevelse, och den av opersonliga kommuner och nationer organise-
rade samlevnaden med den dirav foljande rollfordelningen. Forhallandet mellan natio-
ner utloser vidare behovet av ett oforverkligat internationellt sprak och pa slutdndan den
absurda 1dén om behovet av en av médnniskor organiserad, forst nationell, sedan global
hushallning. Idén ar absurd dérfor att savél talformagans gemenskap som samlevnadens
och hushéllningens gemenskap ér fran borjan etablerad, forverkligad, av den i grunden

enhetliga skapelsen. Pa sé sitt knyts det filosofiska problemet med enighet gemenskap
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till den av alla ménniskor via spraket kinda men absolut gatfulla befruktningen, dven
kallad fertilitet.

All forskning till trots forblir emellertid sdvil befruktningen som den av alla mén-
niskor lika vélkdnda erfarenheten av medvetenheten ifrdga om dess ursprung absolut
gatfull. Vi kan bara konstatera och pa den grunden som sjélvklar inse och vara 6verens
om att vi kan veta om bada, och dd om medvetenheten som det absolut forsta. Vi kan
ocksé bara konstatera men inte kontrollera att fertiliteten efter en viss tid kommer till
hos levande vidsen efter kropparnas fodelse och d& av de ovan ndmnda tv4 olika anled-
ningarna (befrukta resp. bli befruktad), samt att en viss, naturbestimd, kroppslig fore-
ning mellan mén och kvinnor, hanar och honor, kan leda till den oférklarbara, okontrol-
lerbara befruktningen. Sedan kan vi vidare bara konstatera och som en sjdlvklarhet inse
och om vi vill vara dverens om att av en oforklarbar och okontrollerbar anledning till-
kommer sedan urminnes tider i stort sett lika ménga manliga som kvinnliga kroppar.
Till sist kan vi ocksa konstatera och, om vi vill, vara 6verens om att manniskokroppen
omdjligen kan bestd om inte kropparna av de ordkneliga arterna av mikroorganismer,
véxter och djur skulle bestd och d& dven inse och vara dverens om att den av Darwin in-
troducerade forestillningen om arternas obegriansade utveckling maste vara pa ett
grundlaggande sitt vilseledande. Talformagans gemenskap ar emellertid forverkligad
och dven dverenskommen genom den allmédnt omtalade insikten att varje sprék gar att
oversitta till vilket annat sprak som helst. Likasa dr var medvetenhet om samlevnadens
gemenskap forverkligad och 6verenskommen genom de ocksé allmédnt omtalade kropps-

bevarande behovens grundliggande, bara i en ytlig betraktelse avvikande gemenskap.

Behovet av rorelse. Att skapelsen inrymmer detta behov beror pa att alla behovs for-
verkligande kriaver en behovet motsvarande aktivitet, tillvigagangssatt, verksamhet, ut-
tryck, beteende, med dédrav foljande behov av makt 6ver omstindigheterna. Eftersom
varje art d& maste ha sitt for arten typiska beteende kan skapelsen omojligen med makt,
alltsé tekniskt, mekanistiskt, bestimma alltsa begrdnsa aktiviteterna, alltsé forhindra att
felaktiga tolkningar av behoven ska kunna uppsta. Bestimningen av aktiviteterna kan
séledes bara vara livsbaserade, alltsd biologiska och ligga i behoven. Den tekniska frihe-
ten har sedan urminnes tider medfort den obetédnkta tolkningen att manniskan, den hogs-
ta arten, har mojlighet att bete sig fritt, oberoende av behovsstyrningen. Av denna tolk-

ning foljde sedan att médnniskan kan, vid sidan om de naturbestimda bara for djur ofrén-
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komligen bestimda behoven, skapa och forverkliga vilka behov som helst, saledes har
ursprunglig, teknisk skaparformaga.

Enligt vér erfarenhet av skapelsen dr inte obegransad aktivitet mojlig utan bara
s.k. interaktion. Det betyder att varje aktivitet méste ovillkorligen sluta i ett mdte som
kraver ndgon form av bemoétande, s.k. forhallningssétt. Detta oberoende av vilken av de
tva 1 en ytlig syn kategoriskt skilda riktningar, den s.k. horisontella eller den vertikala,
som vi tdnker oss rorelsens mdjlighet. Den moderna ménniskan har vant sig vid att i lik-
het med den moderna vetenskapen ténka sig all rérelse som nagot i sig, oberoende av
den omgivande verkligheten, dvs. av alla de kroppar som rorelserna synbarligen utgar
ifrén. I sjdlva verket pagar all, sdvil horisontell som vertikal rorelse pd jordytan bundet
till jordens kropp. Enligt var moderna insikt om jorden, de horisontella runt jorden och
de vertikala, med ett ofrdnkomligt landningstvang saval ndr det géller flygfa, grishop-
por, faglar som flygplan. En fri, opaverkad, vertikal rorelse kan omdjligen finnas annat
an patdankt av minniskan 1 forhallande till intrycket av en som motstindslds patiankt dnd-
16s, obegrinsad, odndlig, alla synliga kroppar omgivande tredimensionell rymd. I sjdlva
verket dr all fran jordbundenhet, alltsa frn jordens gravitation, frigjord rorelse bunden
genom samma gravitation till stjdrnornas och dé nérmast till de indirekt lysande plane-
ternas och den direkt lysande solens kropp, utan att i denna teoretiskt tinkta relation na-
gon landning &r aktuell.

Som for historiskt intresserade bekant har méinskligheten fére den moderna natur-
vetenskapens tillkomst, istéllet for en dndlds, mork rymd, bakom stjérnorna forestéllt
sig antingen ett runtgdende, och da sjilvstindigt, eller ett horisontellt s.k. himlavalv,
som t.ex. grekerna och romarna forestéillde sig det. Himlavalvets horisontella forestéll-
ning skapade det oldsbara problemet med himlavalvets fasten vilket medforde bl.a. den
grekisk-romerska forestidllningen om Atlas, en av de s.k. titanerna, som, sdsom straff for
sitt deltagande 1 kampen mot gudarna, fick uppgiften att bara himlavalvet pa sina axlar.
Den moderna synen pé den vertikala rorelsen rdknar ddremot inte med négot, vare sig
runtgéende eller horisontellt, himlavalv utan utgér fran forestillningen om en urexplo-
sion, den s.k. Big Bang, som sedan utloste teorin om den s.k. Big Crunch. De ér 1 prakti-
ken patdnkta som en oforestillbar, &ndlos utvidgning, ett avstandstagande mellan all-
ting, med det motsatta alternativet, som dr sammandragning, som slutar i den fruktans-

virda forestillningen om total forintelse, som i sitt minsta omfang visar sig som en sols
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explosion och dvergang i ett svart hal pa himlavalvet som inte uttrycker annat én gravi-
tation.

Det idag som absolut sjélvstandigt, fritt piténkta, 1 sjélva verket absolut osjilv-
standiga, inte for ett dgonblick fria rorelsebehovet, da inbegripet tinkandet, aktualiserar
det attonde, egentligen vasentligaste behovet, som i likhet med reproduktionsbehovet
inte direkt avser bevarandet av den egna kroppen och inte dr som det sjétte behovet fran
borjan dubbelbottnat utan ambivalent. Ambivalensen innebér att rorelsebehovet aktuali-

serar tva absolut nddvindiga men ojdmforbara virden, nedan angivna som 8a. resp. 8b.

8a) Behovet av makt, som blir aktuellt nidr vi méter foremal, som kraver ett tekniskt, meka-

nistiskt, maktbaserat bemdotande.

8b) Behovet av 6msesidighetens upplevelse nér vi moter levande vésen, och da framfor
allt var egen art, vilket kraver ett om de atta grundbehoven medvetet bemotande som ér

detsamma som det vanligen gétfulla etiska bemotandet.

27. Alternativet till teorin om obegransad makt

Forutsatter vi, istédllet for den obegrénsade tredimensionella, i grunden osynliga och opétagli-
ga rymden, den osynliga, i verklig mening konkreta existensen av en ursprunglig, oférandrat
som densamma bestdende, icke skapad helhet bakom det relativt konkreta intrycket av den
skapade, i grunden absolut forédnderliga, pa sa sitt abstrakta helheten, s maste den icke ska-
pade, ursprungliga existensen for dess dgare vara pa ett annorlunda, for oss ofattbart sitt kénd,
patagligt, alltsd tillgéngligt, som konkret upplevd, jamfort med den kdndhet, pataglighet som
vi upplever med vart skapade kinselsinne. D4 kan vi som eftertinksamma filosofer dven inse
och vara dverens om att vi omdjligen kan ha ndgon sinneserfarenhet av och dirav foljande
makt over den ursprungliga skaparens bakgrund trots att den ursprungligen ocksa maste vara
var bakgrund om vi tdnker oss som en levande del av den levande ursprungliga existensen. Vi
kan da dven inse att vi bara kan utifrdn véra behov f6lja, lyda skapelsen och att det inte ar na-
gon blind lydnad, utan grundad pé de inifrdn uppenbarade atta med varandra meningsfullt
sammanhéngande anvisningar som spontant, allméint dr upplevda som meningsfullt styrande
behov. De ir i grunden givna for alla levande deltagare i skapelsen, och utgor pa sa sitt, alla
ytliga, formella, stora och sma olikheter till trots, mojligheten att kunna uppleva dmsesidighet

med den dérav foljande gemenskapens kédnsla med allt levande.
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Spraktraditionerna talar bara summariskt, i storsta allmidnhet om dels av naturen pa-
tvingade och andra behov utan att gora nagon skillnad vare sig mellan grundbehoven och de
ordkneliga relativa behoven som fo6ljer av grundbehoven eller i samband med de av ménni-
skorna fritt skapade behov, mellan antingen skapade med eller utan anknytning till de ofran-
komligen givna grundbehoven. Denna bara summariska, ospecificerade hiagkomst av behovs-
styrningen beror pd att ménniskan sedan urminnes tider med tanke pd valmgjligheternas rela-
tiva frihet, tolkad och upplevd som absolut, har valt att vilja utveckla ensidig obegrinsad makt
over hela skapelsen. Ddrmed har ménniskan omedvetet, utan tanke pé att vi omdjligen kan ha
nagon erfarenhet av skaparens utgangsldge, men inte heller sluta att tinka pa det, valt bort sin
mojlighet att kunna uppleva en ostord, klar medvetenhet om dmsesidighet, vare sig med mén-
niskor eller med skaparen. Valet att utveckla obegrénsad ensidig makt har sedan tvingat mén-
niskan att i sin dagliga, mentala medvetenhet om skapelsen fortrédnga sin inifrdn kommande
medvetenhet om hela behovsstyrningen. De ofrdnkomliga behoven dr ndmligen di upplevda
som begriansningar av makt — dock 1 en underliggande spontan medvetenhet om att den
kroppsbevarande behovsstyrningen inte gar att forandra, utveckla, eftersom alla ofrdnkomliga
behov ér periodiskt aterkommande och oméjligen kan bli pé ett slutgiltigt satt tillfredsstillda,
alltsé definitivt forverkligade. Traditionellt lst till viljan att utveckla makt blir det aldrig pa-
tankt att meningen med behovsstyrningen skulle kunna vara att alla levande deltagare pa sam-
ma mangfacetterade sitt oavbrutet ska kunna njuta av den 1 grunden gemensamma tillvaron.
Valet av den ensidiga maktmedvetenhetens obegridnsade utveckling har sedan urminnes tider
medfort att spréktraditionen vérderar behovsstyrningen pé tva kategoriskt skilda sétt. Uppfol-
jandet, forverkligandet, tillfredsstillelsen enbart av de ofrdnkomliga behoven ér di betraktat
som icke utvecklande, ett s.k. vegeterande. Endast de med tanke pd makt fritt valda, allmént
som ursprungliga betraktade behovens forverkligande betraktas av spraktraditionen som ut-
vecklande.

Styrningen av alla, bdde de ofrdnkomliga och de av médnniskorna uppfunna behoven
kallades den breda viigen. Pa grund av alla enhetligt sasmmanridknade behovs orékneliga antal,
har denna vig varit svértolkad, eftersom det bara gér att folja upp, “forverkliga” ett behov i ta-
get, omojligen alla de behov som maktens utveckling kraver. Samtidigt talades det ocksa om
den smala viigen, mest kind genom Matt. 7:13-14. Den har emellertid varit &nnu mer svartol-
kad eftersom inte ndgon spriktradition i samband med denna vég har talat om styrande behov,
utan bara om lydnad av auktoriteter som &r styrda av ifrdga om orsak som gétfulla framforda

krafter och makter.
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28. Spraktraditionens tudelning

Kravet pa lydnad har da tudelat spraktraditionerna genom tva inbdrdes lika splittrade och med
varandra oforenliga syner pa auktoriteter. Antingen har da spraktraditionen hianvisat till en
med ett levande namn omtalad, pé sa sitt som personlig upplevd, f.6. okdnd skapare, t.ex.
Gud, 1 praktiken till dennes mest kunniga férmedlare, uttolkare, och da ursprungligen utan né-
gon tanke pa ménskliga, s.k. humanistiska egenskaper. Eller s& har den hénvisat till en bade
okénd och opersonlig, gudomlig natur och till den gudomliga naturens mest kunniga uttolka-
re. Bigge har utgéatt fran tanken pa en s.k. hinsides verklighet, men bara den opersonliga tolk-
ningen av skaparen har fran borjan aktualiserat tanken pa fullkomliga, manskliga egenskaper.
Eftersom de fem forsta, direkt kroppsbevarande behoven innebér ett av nyfodda i en ytlig syn
pa dem klart visat absolut beroende av hela skapelsen, ansigs det spontant att den personliga
skaparen — Gud —, som dn idag ar allmént patinkt med egenskaperna fullkomlig makt och full-
komlig kirlek, ombjligen kan ha ndgot behov. Det ansags att skaparen dd, som Aristoteles
dven har uttalat det, skulle sakna nadgot som den inte har och ddrmed inte skulle kunna vara
fullkomlig. Att hdnvisningen till en existerande Gud har blivit splittrad, oenig, har berott dels
pa att de ansvariga for de monoteistiska traditionerna inte har férmedlat gudstron som sjélv-
klar. De kunde darfor inte hélla sin sprakbaserade hdnvisning till Gud opdverkad av ménskli-
ga egenskaper grundade pa forhallandena i skapelsen och opaverkad av medvetenheten om att
alla minniskor upplever att de sjdlva har en begransad makt och en dérav féljande begriansad
mojlighet att skapa och styra samt att uppleva begrinsad kérlek. Dels och framforallt har mo-
noteismens splittring berott pd att médnskligheten i den historiskt kontrollerbara tiden aldrig
har utgatt fran antagandet att skapelsen skulle kunna vara fullkomlig, alltsa enbart pa gott.
Istdllet har spraktraditionerna varit helt sékra pa, dvertygade om och oresonabelt Ista till upp-
fattningen att skapelsen ar pa bade gott och ont, dock utan att kunna tillskriva Gud en ond av-
sikt. Den allménna erfarenhetsbaserade dvertygelsen om skapelsens dualism, motsidgande na-
tur, aktualiserade med tanke pa formedlingen av den namngivna skaparen, forutom de méansk-
liga sinnenas egenskaper, ytterligare fler manskliga egenskaper med utgdngspunkt fran det
onda tolkat som Guds bestraffning med ddrmed sammanhingande forestdllningar om priorite-
ring, beldning, straff, rittvisa m.m.. Oenigheterna inom monoteismen har saledes alltid géllt
tolkningarna av dels Guds, dels det ondas ifraga om bakgrund gétfulla, outgrundliga egenska-
per. Antagligen som ett forsok att 16sa problemet med monoteismens splittring tillkom en an-
nan hédnvisning till nddvandigheten av auktoritetstro med tanke pa formedlarna av trosfragan,

den s.k. panteismen, som ofrankomligen leder till polyteism. Panteismen hénvisar ndmligen i
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grunden till en gudomlig, saledes en levande men opersonlig natur som enligt den panteistiska
tolkningen avser att bli personlig, alltsd namngiven, inom ramen av det pluralistiska deltagan-
det i den av den opersonliga naturen skapade mangfalden. Denna tolkning innebar visserligen
inte ndgot problem med enbart en fullkomlig, personlig skapares egenskaper ddremot med alla
enbart fran ofullkomliga minskliga, humanistiska, egenskaper utgdende relativa skapares
ofullkomliga egenskaper. De relativa skaparna kan med ytterst fi undantag bara efter deras
dod &beropas som fullkomliga auktoriteter.

Monoteismen, med utgangspunkt frin Mose, skapade en konkret och namngiven “for-
klaring” av orsaken till det onda genom bilden av en gatfullt verksam orm, kallad Satan, och
dennes anhéngare, djdviar. Diremot har panteismen som forklaring av det onda infort en pan-
teismens opersonliga utgdngsldge motsvarande, lika opersonlig och traditionellt fortfarande
kvarlevande abstrakt forestéillning om ett grundldggande kaos bakom den gudomliga naturen
som sin "forklaring” av skapelsens ofullkomlighet. Tanken pa ett grundldggande kaos har
medfort en helt annan, med monoteismen oforenlig syn pd manniskans auktoritet, och ddrmed
ocksa pa lydnadsfragan. I det monoteistiska fallet krdvs lydnad av den som bast kinner till
den frinvarande, levande skaparens och det levande ondas egenskaper. I det panteistiska fallet
kravs lydnad av den som foreslar den bésta och da for alla lika tillfredsstéllande ordningen
istéllet for det opersonligt rddande, for alla manniskor lika outhdrdliga kaoset och slumpmés-
sigheten, i praktiken frdnvaron av en sammanhallande ordning, bakom den skapade bilden av

ordkneliga levande och icke levande ordningar.

29. Den skapade kroppen tillvanda resp. franvanda
verklighetssynen

Att synen pé auktoritet och lydnadskrav i bigge fallen har blivit splittrad och hejdldst pluralis-
tisk beror pa den for ménniskan typiska mojligheten att medvetet kunna uppleva en relativt
kroppsfranvind helhetsupplevelse vid sidan om den kroppstillvdnda. Eftersom den egna ska-
pade kroppens kénsla helt bortfaller i det relativt kroppsfranvinda medvetenhetstillstaindet, sa
bortfaller dven all pa kinselsinnet grundad erfarenhet av den for kinselsinnet typiska tillgédng-
ligheten, dven kallad pdtagligheten. Samtidigt intréffar ett bortfall &ven av synsinnets vanliga
erfarenhet av den ursprungliga, icke 1 farger nedbrutna upplevelsen av ljuset — solen och stjér-
norna — som vanligen, trots deras otillgdnglighet, liksom allt for kinselsinnet tillgdngligt, ar

patinkta som konkret existerande. Det ersitts av intrycket att allting lyser.
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30. Maktbaserat, teknologiskt och livsbaserat, biologiskt tankande

I alla frdgor om tekniska orsakssammanhang ar det béttre att lyssna till och f6lja auktoriteter-
nas rad och anvisningar, framfor att vilja ldra sig enbart av sina misstag. Med tanke pa 16s-
ningen av den typiskt médnskliga frdgan om orsaken till och meningen med hela skapelsen ér
det ddremot omdjligt att vare sig lyssna till auktoriteter eller tillimpa hdrmning som tillviga-
gangssitt, alltsa att som djur gor harma det synliga beteendet hos den egna artens vuxna tills
de sjdlva blivit vuxna, eller att ldra sig av sina misstag. Det beror pa att allt tinkande ovillkor-
ligen maste vara sakligt, alltsd teknologiskt, grundat pa intrycket av skapelsens relativa saklig-
het, vilket &r grundvillkoret for att kunna tillfredsstélla den egna kroppens biologiskt givna
behov. P4 sé sitt maste allt meningsfullt tinkande vara i grunden biologiskt motiverat och i
sitt forlopp teknologiskt, av den omgivande skapelsens intryck motiverat. Den filosofiska fré-
gans 16sning kraver darfor som utgangslage for vart tdinkande ett antagande om ett absolut
sakligt och levande utgdngslidge bakom hela skapelsen och da grundat pa skaparens livsbase-

rade behov som motivation bakom skaparens relativt uppenbarade tillvigagangssitt.

31. Det typiskt manskliga problemet med ansvar

Kraven pé lydnad av auktoriteter ifrdga om l6sningen av det filosofiska problemet med orsak
och verkan har sedan urminnes tider aktualiserat den mentalt omedvetna, darfor allmédnt som
okénd betraktade kdnslan av en tredje auktoritet och lydnaden av denna. Den dr dock allmént
omtalad med bendmningen samvetet, men som anonym, okdnd, hemlighetsfull, gatfull, out-
grundlig. Samvetet visar sig emellertid inte for dgaren av samvetet pd ndgot sitt som vare sig
outgrundligt eller oként. Via spraket traditionellt redan frén smabarnsildern identifierad med
forestdllningen om ett existerande Jag och den dérav foljande, inldrda forestdllningen om
maktloshet, krdver dock samvetet en speciell rannsakan ifrdga om dess innehall som endast
var och en sjélv kan utféra, omdjligen ndgon annan. Andra kan bara teoretiskt hanvisa till, pa-
minna om dess existens men omdojligen lira, sdga ndgot om dess innehdll eller formé nagon
att lyda och anvinda sig av samvetet. Samvetet &r 1 praktiken den enda absolut vederhéftiga,
palitliga, och dértill gemensamma auktoriteten nér det géller att I16sa det for ménniskan ofran-
komliga problemet med att forsta den ursprungliga, icke skapade, pé sé sitt ofordndrat som

densamma bestdende men osynliga och opatagliga orsaken och dennes verkan.
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32. Makten kan omajligen vara motivationen for skapelsen

Alla arters nyfodda dr i borjan lika maktlosa, men de upplever sig inte som maktlosa. De vad-
jar redan med utseendet och dartill med vissa laten, om bistand, i praktiken om dmsesidighe-
tens erfarenhet, eftersom de i1 borjan bara kan erfara medvetenhet men absolut inte veta, alltsa
vara medvetna om och minnas nigot om den nya verkligheten som de blivit fodda till. Trots
detta kan de inte uppleva sig vare sig som okunniga eller bristfélligt medvetna. De upplever
klart och tydligt en reservationslos dmsesidighet i forhallande till den eller dem som visar
samma reservationsldsa dmsesidighet, igenkdnnande som lika, genom att de tillmotesgér dem
med allt som de behdver. De utstrilar samtidigt en sjédlvklar, tveklos Overtygelse om att de kan
och kommer att lara sig allt som de behover 1 den nya situationen. I denna orubbliga dverty-
gelse borjar de att 1 tur och ordning ta sina sinnen 1 bruk och ocksa i tur och ordning fatta de
inifrdn uppenbarade behoven och deras olika krav pa att i den nya verkligheten sjdlvstéindigt
borja forverkliga, tillfredsstélla dem. I brist p&d ménsklig talformédga kan de andra arterna ald-
rig stélla fragan Hur? och fragan Varfor?, och inte heller minniskan innan hon lér sig att tala.
Alla arter upplever emellertid det praktiska problemet Hur? i samband med kravet pa de
ofrankomliga behovens sjilvstdndiga tillfredsstillelse i och med fodelsen. Fragan Varfor? kan
déremot de andra arterna aldrig, bara médnniskan ténka sig i samband med att hon ldr sig att
tala. Da borjar barnen i ett aldrig sinande flode att stélla frdgan Varfor? osystematiskt i alla
mojliga sammanhang och sedan mer och mer systematiskt, som de vuxna. Ménniskan behand-
lar sedan traditionellt frdgan Varfor? pa tva varandra uteslutande sitt, dels grundat pa sprakt-
radition, alltsd pd ménniskornas tal och skrift, dels pa var allménna medvetenhet om en pé en
skapad kropp grundad erfarenhet av den skapade verklighet som vi fotts till, dock hela tiden
utan att ndgon méanniska kan finna i spriktraditionen eller sjdlv komma fram till ett enda helt
tillfredsstidllande svar. Detta beror pa att det bara gar att konstatera men inte forklara varfor
det finns solar, planeter, metaller, mineraler, kemi, liv pa jordytan, och varfor det pa jordytan
finns ordkneliga olika mikroorganismer, vixter, djur och médnniskor. Att ménniskan sedan ur-
minnes tider, livet ut har varit plagad av frdgan Varfér? utan att komma fram till ett tillfreds-
stidllande svar beror pa att minniskan alltid velat forska efter och veta om och utifran denna
vetskap forklara orsaken till hela skapelsen, istillet for att inse omdjligheten av ett sddant for-
farande. Istillet for att vara stord av franvaron av intrycket av skaparens existens, borde mén-
niskan utgd fran att skaparen har samma grundegenskap som allt levande, alltsé &r medveten,
och da tinka sig skaparens otillgdngliga existens sa som vi upplever alla levande kroppar pa

jordytan, som en fran sina delar oskiljbar helhet enligt de ovan féreslagna axiomen (1) och
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(2), vilket forutsitter att vi borjar omtala for att alla ska komma ihdg och rikna med de styran-

de étta grundbehoven, istillet for att bara rdkna med fem.

33. Det ar skapelsen som forklarar orsaken till allt gatfullt, inte
manniskor

Sedan insikten om den vidxande bristen pa tvirvetenskap mellan det vixande antalet olika fac-
kvetenskaper och om den dirav foljande nddviandigheten av ett nytt s.k. paradigm, egentligen
en ny grundsyn, i mitten av 1900-talet plotsligt allmént blev patalad, har s.k. religidsa gérna
papekat att den moderna naturvetenskapen inte kan skapa liv, inte ens ett grdsstrd, vilket alla
méinniskor egentligen vet om. De slutade emellertid med detta sanna men bristfélliga pape-
kande sedan grundforskarna for forsta gangen i1 den kénda historien borjade att utifran sin ur-
sprungligen frdn Demokritos 1dnade forestéllning om skapelsens bestdndsdelar — pdtdankt som
den nya grundsynen — i fortsittningen forsoka kartlagga skapelsens gétfulla, biologiska, pa
s.k. DNA-molekyler grundade konstruktionsprincip vid sidan om det sedan 1600-talet pabor-
jade, misslyckade forsoket att kartlagga skapelsens konstruktionsprincip med tanke pa okdnda
atomer, som har varit patankt som mekanistiskt, fysikaliskt, tekniskt fungerande. Mélet {6r
den nya kartldggningen har blivit detsamma som med det tidigare forsoket att kartligga ato-
mernas verkan: att uppna fullstdndig kontroll och dérav foljande makt 6ver hela skapelsen.
Den grundldggande bristen i savél det religiosa papekandet som i1 grundforskarnas nya forsk-

ningsmal &r att de inte réknar med:

1. livets grundegenskap, som enligt allas erfarenhet dr erfarenhet av medvetenhet till skill-
nad fran erfarenhet av minne, och inte heller med alla medvetenheters i grunden me-

ningsfulla behovsstyrning,

2. att skaparen, den ursprungliga orsaken till hela skapelsen, ocksa skulle kunna vara pé ett
meningsfullt sdtt behovsstyrd, och pa den grunden ndgon som, till skillnad fran ett kaos,

tryggt gér att rikna med.

Forutom dessa tva brister finns det ytterligare tva, lika visentliga brister i det religidsa pépe-
kandet som savél religiosa som den moderna, i grunden ateistiska naturvetenskapen ar omed-
veten om, aldrig rdknar med. Den ena 4r att ménniskan, trots att hon klart inser att hon omdjli-
gen kan skapa medvetenhet och ett dirmed sammanhangande kroppsligt liv, saknar en omta-

lad, traditionell insikt om att hon bara kan konstatera men omdjligen skapa den allméint omta-
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lade men ifrdga om sin bakgrund absolut gitfulla befruktningen. Traditionellt, alltsa sprakba-
serat, inser médnniskan, med utgdngspunkt frén dess synliga konsekvenser, att befruktning ar
den absolut nédvindiga grunden for tillkomsten och uppvixten av allt liv pa jordytan. De syn-
liga konsekvenserna borjar med det av bade ménniskor och djur som gatfullt upplevda par-
ningstvanget. Bara minniskan kan dé teoretiskt forutsitta och verbalisera uppfattningen att
befruktning méste ske som forutséttning for de levande kropparnas fortplantning, men omojli-
gen skapa, astadkomma befruktning. Den andra, egentligen fjarde, och for det filosofiska tén-
kandet mest avgorande bristen 1 det religidsa pdpekandet och ateismens tro &r omedvetenheten
om att det dr lika omdjligt for madnniskan att skapa, dstadkomma de som icke levande patankta
foremalens, objektens orsak, yttersta borjan. Féremélens borjan édr idag av den moderna natur-
vetenskapen pétinkta, inte lingre som atomer, utan som ifrdga om bakgrund lika absolut gat-
fulla bestandsdelar, kallade elementarpartiklar, grunddmnen, molekyler, senast som kvanta,
vilka via ett gatfullt s.k. kemiskt sldktskap, affinitet, resp. elektromagnetism anses kunna
astadkomma, konstruera sivil alla foremal som de levande kropparna.

Orsaken till slutsatsernas och de dédrav uppbyggda omddmenas osdkerhet och forvillel-
se, med dérav foljande, i grunden sedan urminnes tider lika argumentlost pagdende angrepp
och forsvar av allas fran alla andra avvikande, olika, t.0.m. som unika betraktade, omdomen,
ar den en gang 1 tiden absolut frivilligt accepterade forestéllningen om det manskliga tdnkan-
dets speciella frihet, patinkt som absolut oberoende. Tankandets och det dirav foljande bete-
endets frihet blev da for manniskans vidkommande forankrat, inte i den allmédnna medveten-
heten om hela skapelsen utan i forestéllningen om ett bara fér minniskan existerande Jag. Ja-
get har da varit upplevt hos nyfédda som absolut maktlost, darfér som oproblematiskt. Som
vuxna blev sedan Jaget betraktat som dérifran fran fodelsen pa olika sétt utvecklade och dé
som problematiska omddmen, omtalade som var och ens Sjdlv, som Jag sjdlv, och som ut-
vecklade av var och en sjilv, antingen med fullt ansvar eller brist pa ansvar. Ansvaret, ovan
omtalat som samvetet, var fore 1600-talet patéinkt och omtalat som problemet med etik, och da
1 forhéllande antingen till en personlig Gud eller med tanke pé en opersonlig, gudomlig natur.
Sedan 1600-talet blev alla tankar pd den absoluta orsaken och meningsfragan, tillsammans
med alla tankar pd gudomlighet, livsdskadning, etik och varldsdskadning, som metafysiska
frégor tills vidare lagda 4t sidan. P4 sd sétt fortsétter vi att fortranga ocksd var medvetenhet
om att inte bara ménniskan utan varje levande deltagare har samma frihet genom att de sjédlva
som vuxna, all behovsstyrning till trots, har fullt ansvar for sin livsforing. Friheten yppar sig 1

praktiken genom att alla medvetna deltagare, till skillnad frén féremal, kan vilja och vilja rétt
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och bega misstag, i det senare fallet vélja och vilja pa ett for sin egen del otillfredsstillande el-
ler skadande sitt. Att behoven hos de olika arterna varierar pa ytan, beror pa att friheten av ar-
ternas valmojligheter maste av skapelsen vara pd ett meningsfullt bestimt sétt artbegransade
enligt s. 33:29-34:2. Denna frihet dr dock for de andra arterna bara tillfélligt stérande, da nér
de moter sadana arter som uppvisar en for dem existenshotande vilja. Den viljan utloser da
nodvandigheten att tillfalligt forsvara sig, dock utan att detta di pa nigot sétt inverkar pa de
andra arternas annars pa dmsesidighetens upplevelse grundade medvetenhet om hela tillvaron.
Innan mikroskopet och teleskopet var uppfunna ansdgs det allmént som en sjélvklarhet
att skaparen omdjligen kan som en skapad del, alltsd som en synlig och pataglig deltagare,
vara ndrvarande 1 sin skapelse. Den synliga och pa jordytan tillgédngliga skapelsen blev dé be-
traktad som 1 grunden konkret men fordnderlig, dérfor 1 en filosofisk betraktelse som en be-
draglig skenverklighet, s.k. illusion. P& sa sitt har de gamla tidernas filosofer, representerade
av ett prasterskap, dven kallade vise, pa sanskrit rishis, med betydelsen upplysta eller siare,
synska, betraktat verkligheten @ven 1 sin helhet som abstrakt existerande, vilket de ansdg vara
pa ett Overtygande sétt bekréftat av den kroppsfranvianda helhetsupplevelsen, dé tolkad som
den ursprungliga verkligheten. Den abstrakta synen pa hela verkligheten blev sedan grunden
for alla tre teistiska teorier om orsaken till skapelsen: den monoteistiska, den panteistiska och
den polyteistiska . De tre teorierna, alltsd verbalt organiserade uppfattningarna, maste helt ha
overskuggat den ursprungliga, spontana, sjdlvklara, dirfor inte organiserbara gudstron.
Som tidigare sagts har den fjdrde formen av verbaliserad teism, ateismen, pé grund av dess
bara pa fornekelse grundade betydelseldshet, darfor alternatividshet, aldrig ha kunnat uppsta
pa annat sétt 4n som spontana tankar hos enskilda tvivlare pé alla tre teismer. Med denna his-
toriska bakgrund blev forst 1 Europa, ddr monoteismen forhirskade och vars verbala organisa-
tion, teori, pd universiteten blev hianvisad till den teologiska fakulteten, atomismen och dar-
med ateismen s sméningom globalt betraktad som en epokgdrande nyhet. P4 grund av den av
atomernas osynlighet foljande avsaknaden av en praktisk innebdrd och atomteorins dérav fol-
jande filosofiska betydelseldshet, alltsa alternativldshet, oanvéndbarhet, blev den nya, moder-
na vetenskapen tvungen att forklara fragan om orsaken till hela skapelsen som en tills vidare
icke avslutbar, 6ppen angeldgenhet tills den lyckas komma fram till de patidnkta atomerna. Det
gjorde emellertid inte atomismens forsta verbala organisatér, Demokritos. Han framférde en
sluten teori, men eftersom han inte kunde ténka sig livets grundegenskap, medvetenheten,
som atomernas egenskap, forutsatte han en kosmisk virvelrérelse som pa ett mekanistiskt sétt

driver fram atomerna i ett slutet tomrum. Han kunde saledes inte ange mélet med atomernas
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rorelse som utveckling av makt, utan hinvisade istéllet till det grekiska ordet euthymia, som
betyder sinnesfrid eller sinnesro, sdledes motsatsen till att vara 1 stdndig rorelse. Han forestall-
de sig ndmligen, istéllet for medvetenhet, med sinnen utrustade sjilar, som dr mekanistiskt
sammansatta och upplosbara och bestdende av runda och glatta, pd sé sitt maximalt rorliga
atomer.

Teorin att hela verkligheten ar abstrakt existerande var i grunden dven 1 den allménna
synen forankrad i tanken pa den kroppsfranvénda helhetsupplevelsen som dock bara ett fatal
hade négon praktisk erfarenhet av. Darfor har ansvaret for det for minniskan ofrankomliga fi-
losofiska problemet av allménheten varit anfortrott till det fatal som var invigda i den kropps-
frdnvinda helhetsupplevelsen. Sjdlva ansvaret giller di & ena sidan livsaskadningen, alltsa
problemet med det individuella livets orsak och mening, & andra sidan ansvaret for varldsé-
skddningen, alltsa problemet med orsaken till allting och meningen med den absoluta interak-
tionen mellan allting, personligen upplevt som den ofrankomliga samlevnaden, och darmed
ocksé ansvaret for samhillenas och staternas organisation.

Att ett etiskt tillvigagingssitt dr gatfullt for den med tanken pa den obegriansade mak-
tens utveckling identifierade ménniskan, beror pa att det dd ar omdojligt att vid ett forsta mote
ens gissa vilket sjdlvtillverkat behov utav alla mdjliga som for en ménniska pa den gemen-
samma vigen mot maktfullkomlighet {or tillfdllet &r aktuellt att forverkliga, forrén hon sjélv
eller ndgon annan talar om det. Omsesidighetens gemenskap kan d4 dessutom bara vara pa-
tankt 1 en oviss framtid nir maktfullkomligheten blir forverkligad av flera. Denna framtids-
drom om maktfullkomlighetens gemenskap maste ursprungligen ha aktualiserat de av filoso-
fiska mytologier beskrivna polyteistiska forhdllandena, ddr medvetenhet om en skapad, ge-
mensam verklighet som alla tillhér med sin jordbundna tillvaro inte 4r omtalad, med undantag
for uppdelningen av méinniskan i mén och kvinnor, samt for solen och planeterna, dock inte
inom ramen av solsystemet utan inom ramen av ett astronomiskt patdnkt forhallande som ska-
par minniskans forestéllning om tidséldrar och de s.k. astrologiska forhéllandena, som i vissa
mytologier i en gétfull samverkan &r orsaken till manniskoliknande sldkter och deras forestén-
dare, 1 den grekiska mytologin Zeus, i den romerska Jupiter. Forhdllandet inom slékten var
patankt som ett forhdllande mellan olika sjilvstdndiga medvetenheter, beskrivna som manliga
resp. kvinnliga gudar, alltsa ursprungliga verkligheter for sig, dock utan att de skapar nagot,

utan bara samarbetar eller bekdmpar varandra.
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34. Den praktiska tillampningen av alternativet till teorin om
obegransad makt

Det absolut forsta villkoret for en praktisk tillimpning av alternativet till teorin om obegrén-
sad makt ar att vi kommer Overens om att vi maste sluta att for oss sjilva, andra och vara barn
dolja vér verkliga identitet bakom de med spraket ofrdnkomligen inldrda pronomen, och da
framforallt bakom det sjélvbetecknande, gétfulla jaget, och da inse att vi omdjligen kan hindra
det historiskt fastrotade doljandet pa annat sétt &n att allmént borja tala om de levande delta-
garnas identitet som den for alla lika kidnda, sjdlvklara, pé intet sétt gatfulla erfarenheten av
medvetenhet.

Det praktiska doljandet av den sjdlvklara identiteten som medvetna deltagare borjar
med den for alla vilkénda kurragdmmaleken att de vuxna kastar en duk 6ver barnens huvud
och fragar t.ex. Var dr Erik?, vilken barnen sedan fortsitter att utveckla pa sina barnsliga,
oskyldiga sdtt. Doljandet fortsétter sedan mer och mer pa allvar, grundat pa ytliga jimforelser
och den dérav foljande tdvlingsandan, en aldrig upphdrande tdvling om vem som kan allting
biast och vad som dr vackrast, och d& med tanke pa alla tinkbara konster, s.k. prestationer, var
och en pétinkta som ett &ndamal for sig utan tanke pa varfor, alltsd andamalet och meningen
med alla konsterna inom ramen av den som gatfull betraktade helheten.

Det enda gétfulla i1 hela skapelsen ér att dess ursprungliga skapare dr osynligt och opé-
tagligt, anda pé nigot sitt ndrvarande bakom det med ett osynligt och opétagligt, &ndlost nér-
varande tomrum omslutna, till synes sammanhangslosa allting. Vart problem ar att skaparen
da inte &r tolkad som aktivt ndrvarande orsak till allting, utan pa ett missvisande sitt som
overksamt, praktiskt franvarande, och sjilva skapelsen inte som den osynliga skaparens akti-
vitet och dirfor inte som oavbrutet pdgaende och darfor fordnderlig, utan som relativt bestien-
de, existerande, men som sadan absolut foranderlig.

Pé teorin om en icke skapad verklighet grundade, systematiska eftertankar om den béade
franvarande och samtidigt ndrvarande orsaken visar emellertid att varken Gud eller deltagarna
i skapelsen, manniskan inbegripen, kan skapa nagot absolut nytt, vare sig ndgot existerande
eller ndgot som det inte alltid har varit mdojligt att gora.

Att det maste finnas en for véra sinnen otillganglig, icke skapad, oforidndrat bestaende,
utifran sig sjilv aktiv, alltsd levande, verklighet bakom hela skapelsen, séledes bakom alla
skapade, foranderliga och forstorbara, relativt fasta och mindre fasta existensformer, kan
omgjligen vara annat én sjalvklart. Pa grund av dess frdnvaro maste vi aberopa, dock omajli-

gen kunna bevisa, dess existens. Tanken pa en icke skapad verklighet aktualiserar det andra
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sjdlvklara grundvillkoret for en praktisk tillimpning av detta sjilvklara alternativ till den
missvisande teorin om maktens obegransade utvecklingsmdjlighet. Det samtidiga och lika
nddvéndiga, bara i foljd andra, grundvillkoret &r dels en omvérdering av ordet meditation till
dandamalsenlig eftertdnksamhet istillet for som vagen till kroppsfranvindhet, dels en omvir-
dering av ordet kdnsla. Kénsla dr allmént tolkat som en ursprunglig, ifrdga om ursprung dock
gatfull, inifran kommande styrning av de levande deltagarnas val och dérav f6ljande viljor for
resp. mot nagot. Darfor finns de lika ménga olika kénslor som olika ndgot.

Om vi utgar frin var erfarenhet av vér egen tillvaro sd utgor den i forsta hand, innan na-
got val blir aktuellt, erfarenheten, egentligen kédnslan, av medvetenhet, som ar den absolut
forsta forutsittningen for all vidare erfarenhet. I andra hand finner vi att vér av djupa sémnpe-
rioder tillfdlligt avbrutna erfarenhet av medvetenhet dr forenad med en nyfodd, véxande, sena-
re fullvuxen kropp och att kroppen pa ett omedelbart sétt upplyser var medvetenhet dels om
kroppens periodiskt aterkommande behov, dels om en omgivande, kroppslig verklighet som
tillfredsstéller sdvdl medvetenhetens permanenta, oférandrat bestdende behov av relation som
kroppens olika och periodiskt aterkommande behov med tanke pa kroppens dverlevnad. Sa
langt giller detta for alla levande, pd sé sdtt av medvetenheternas och av de egna kropparnas

behov styrda, deltagare i skapelsen.

35. Tva absolut ojamforbara former av vetskap och makt,
skaparformaga

I tredje hand, aktualiserar tanken pd en icke skapad, levande helhet insikten om att en levande
skaparen ovillkorligen ensam maste dga all makt 6ver den icke skapade, levande helheten, och
pa sa sétt dven Over sin skapelse. Det betyder i praktiken att skaparen omojligen kan uppleva
vare sig ndgon frihet eller, i likhet med deltagarnas behov i skapelsen, nagot behov av makt
for att klara sin existens resp. forsvara sin existens mot hotet fran andra makter. Agaren av
den icke skapade helheten maste saledes ha en absolut enastaende, kategoriskt annorlunda
verklighetsupplevelse och dédrav féljande makt och skaparférmaga, som dr ojamforbar med
den verklighetsupplevelse, makt och skaparférméiga som deltagarna i skapelsen har. Daremot
maéste skaparen av var verklighet ha samma livsbaserade grundegenskap som allt deltagande
forutsitter, alltsd vara medveten, och da i helhetens fall utan ndgon form av prioritering, alltsa
val av nagot 1 hela sin icke skapade existens. Daremot méste det for skaparen vara omojligt att

pa delarna av sin icke skapade existens overfora ndgon som helst kunskap om (1) skaparens
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och delarnas ursprungliga situation, (2) den ensamma skaparens dérav foljande, oférdandrat be-
stdende behov, samt (3) skaparens dirmed sammanhéingande syfte med hela skapelsen. Princi-
piellt giller ett liknande, ofrdnkomligt problem som skaparen har dven for den 1 skapelsen del-
tagande hogsta arten, kallad mdnniska, och hennes problem med filosofin. Den kategoriska
skillnaden ér att skaparen villkorslost kan forsta allting och kan, vid sidan om den for allt liv
ofrdnkomliga behovsstyrningen, sdsom inifrdn kommande, omedelbart pitvinga ménniskan
dven behovet av en allting tickande talformaga. Detta som grundvillkor for att den hogsta ar-
ten pd jordytan ska kunna inse det som inte ndgon deltagare i skapelsen, bara skaparen kan
forsta, veta om och ha makt 6ver. Trots all sin makt kan skaparen omdjligen direkt forhindra
utan bara genom ackumulerande, icke 6nskade konsekvenser indirekt motverka minniskornas
filosofiska villfarelser, si linge minniskan med tanke pé hennes sprakbaserade, traditionellt
patvingade intresse for hela orsakssammanhanget, tolkar talférmégan som en mojlighet att ut-
veckla en med skaparen jamforbar, vetskap om och dirav foljande makt Gver allting, hela ska-
pelsen. Konsekvenserna av talférmégans filosofiska feltolkning &r gemensamma, till skillnad
frén feltolkningar av sddana orsakssammanhang som aktualiseras av de for den egna kroppens
bevarande ofrankomliga behoven, som drabbar varje enskild deltagare for sig.

Av forestillningen om behovet av fullkomlig makt foljer sedan alla antingen enbart fan-
tasifulla eller pa kroppsfranvindhetens upplevelse grundade teorier om ett levande tillstand
“efter detta”, alltsd efter det jordiska livet, som enligt den allménna, spontana tolkningen slu-
tar med ett oként dott tillstdnd. Forestillningen om ett dott tillstdnd och de rationellt lika ofor-
svarbara teorierna om livet efter det jordiska livet gor att livet pa jordytan just for den hogsta
arten inte dr, som for de dvriga arterna, i grunden dominerat av lust, utan av angest. Omvarde-
ringen, 1 praktiken frigorelsen, fran den frdn smibarnsdldern invanda forestdllningen om ett
grundldggande dott tillstdnd, dr savél for Gud som for andra ménniskor omojlig att paverka.
Det kan bara ske pa vars och ens eget initiativ i medvetenhet om att i den fragan har varje
manniska absolut fri valmojlighet pa grund av att skaparen inte dr synligt och patagligt narva-
rande 1 skapelsen. Problemet &r att insikten om talformégans felbedomning forutsitter i sjilva
utgéngsldget: (1) en 6verenskommelse om den obevisbara sjélvklarheten att det bakom den
skapade verkligheten ovillkorligen méste finnas en icke skapad, ursprunglig verklighet, (2) en
overenskommelse om en annan obevisbar sjilvklarhet, som f6ljer av den forsta dverenskom-
melsen: att deltagarna i skapelsen omgjligen kan ha ursprunglig skaparférméga. (3) Eftersom
sjdlvklarheter dr vare sig bevisbara eller motbevisbara maste bigge dverenskommelserna vara

grundade pa vars och ens medvetenhet om de egna viljornas i grunden absoluta frihet frén,
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oberoende av, andras via talféormagan uttryckta viljor. D4 vet alla minniskor, 4ven om vi kol-
lektivt inte radknar med det, att alla de egna medvetenheternas 1 grunden lika fria, egna viljor
ddremot ar absolut beroende & ena sidan av de inifrén tillkommande, ofrdnkomliga behoven
och & andra sidan av det utifrdn tillkommande aktuella intrycket av hela skapelsen. Med tanke
pa dessa tre grundliggande 6verenskommelsers praktiska tillimpning krévs ytterligare en, all-
mént som svarast betraktad, dverenskommelse om att omvérderingen i forsta hand géller en-
dast tanken pé det enbart sprikbaserade, obefintliga, bara som en fantasiprodukt, s.k. illusion,
existerande jaget och médnniskans allting tickande talformaga. Detta till en borjan utan ndgon
som helst tanke pa den missforstadda identitetens och talformagans icke 6nskade, psykiska
och fysiska konsekvenser, utan endast med tanke pa talférmagans praktiska anvandbarhet till
att forsta varandra och vart forhéllande till skapelsen och dess skapare. Denna §verenskom-
melse forutsitter som en sjdlvklarhet forst och framst tanken pa alternativet, att vi redan har
accepterat det sjdlvklara antagandet om skaparens existens och skaparens mening med hela
skapelsen och borjat prova det. Annars fortsétter vi 1 likhet med andra vanemaissigt tinka och
anvinda talférmégan, vid sidan om till att forstd och forklara rent tekniska orsakssamman-
hang, till att omedveten om skaparen forvilla varandra ifrdga om de grundliggande frdgorna
om skaparen, orsaken och meningen med hela skapelsen.

Négot som sedan urminnes tider omedvetet har forvillat ménskligheten &r att méanni-
skorna inte offentligt rdknar med, och darfor allmént &r “ovetande” om, &r att médnskligheten.
vid sidan om det sifferbaserade och det till den kroppsfranvéinda helhetsupplevelsen hdnvisan-
de symbolspréket, i det allménna dagliga bruket av talférmagan alltid har haft tva formellt,
kategoriskt skilda sprakbruk. Det forsta, muntliga, direkt 6verforda, av alla ménniskor tillam-
pade, pé sé sitt grundldggande sprakbruket — ocksa symbolspraket —, dr det som oavbrutet pa-
gér mellan ménniskor dver hela jordytan med utgédngspunkt fran over 6000 formellt olika mo-
dersmal. Det andra ir det till skriftens symbolik dverforda, pa sa satt indirekta sprakbruket,
som inte kan padga pd samma spontana, omedelbara sdtt utan kraver lés- resp. skrivkunnighet.
Det pdgar pa ett uteslutande (lat. exklusivt) sétt bara mellan 14s- och skrivkunniga ménniskor
som allmint &r betraktade som ldrda, tillhdrande den s.k. intelligentia, medan de som bara be-
hirskar det forstndimnda sprakbruket allmént vedertaget ar betraktade som analfabeter och be-
domda som icke ldrda, outbildade.

Att varje sprak som talas over jordytan kan dverséttas till alla andra sprik, visar klart
och tydligt att de, vid sidan om alla olikheter, 1 grunden &r lika. Det betyder i praktiken allting,

hela véar erfarenhet av den gemensamma tillvaron lika tickande. Bara ifrdga om begrinsade
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detaljer och beddmningen av forhallandet, alltsa orsakssammanhanget, mellan det synliga all-
ting och uppfattningen om orsaken till allting har sprakbruket blivit olika, fran varandra avvi-
kande. Avvikelserna géller sivil livsaskddning, varldsdskddning, som synen pa den ofran-
komliga interaktionen och samlevnaden.

Uppfinningen av det sammansatta forstoringsglaset, 1 slutet av 1500-talet som teleskop,
1 borjan av 1600-talet som mikroskop, och den ddrmed sammanhéngande upptackten av mén-
niskans mojlighet att pa ett obegrinsat sitt kunna tekniskt sonderbryta, uppdela och sedan
igen sammanfoga det skapade allting, alltsa hela skapelsen, utloste ateismen. I praktiken &r
ateismen den urgamla, i den s.k. antiken av Demokritos aktualiserade, spontana teorin om att
skapelsen efter all forstorbarhet méste bestd av ofordndrat bestdende bestdndsdelar, patinkta,
dven fore Demokritos, som atomer, 1 praktiken som skapelsens osynligt och odtkomligt nérva-
rande minsta byggstenar. I forhoppningen att genom sdderdelning av allting kunna komma
fram till och kontrollera de okénda byggstenarna bakom allting har Demokritos teori med bor-
jan frdn Europa sa smaningom globalt blivit allmént anammad som en mojlig och sa smaning-
om atkomlig orsaksforklaring av hela skapelsens uppkomst. Sa har ateismen, med sin pa ato-
mer grundade saklighet, varit tvungen att ta avstand fran de tre sedan urminnes tider, via spra-
kinldrningen formedlade teismerna och frén alla tankar pa en gudomlig natur, men har i likhet
med de tidigare generationerna och deras for orsaksfragan ansvariga inte heller insett att styr-
ningen av de tta ofrdnkomliga grundbehoven ger en spontan, meningsfull, primér utbildning,
och dé inte bara for minniskan utan for alla levande vésen, och att den andra, ofrdnkomliga,
tekniska utbildningen ir en i praktiken ofrankomligen patvingad, men sekundir, spontan foljd
av den primira, 1 grunden behovsstyrda. Behovsstyrningen gar inte att via spraket, med ut-
gangspunkt frin skapelsens saklighet behandla, sa linge hagkomsten av alla atta, lika ofran-
komliga grundbehoven inte foreligger, vare sig hos allménheten eller hos de ansvariga.

Efter 1600-talet har ansvaret for den filosofiska orsaks- och meningsfragan blivit dver-
fort fran de 1 den gamla meningen filosofiskt lirda s.k. vise, till de sedan 1100-talet vid uni-
versitetens filosofiska fakultet 1 de sju fria konsterna utbildade 1drda. Dessa péborjade i borjan
av 1600-talet, vid sidan om den kristna teologin, forskningen efter de av Demokritos patinkta,
icke levande skaparna. De nya ansvariga for filosofin har inte, som de tidigare, behovt ldgga
fram rationellt oférsvarbara teorier om skaparna av det goda och onda. Déremot har de varit
tvungna att skjuta upp svaret pa forhillandet mellan det goda och onda pa en obestdmbar
framtid och under véntetiden forsoka forsvara det rationella 1 valet av atom- och slumpteorin

som utgdngslige for det filosofiska tinkandet och bestimt vidmakthalla sin uppfattning att
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skapelsens minsta delar ovillkorligen méste vara orsaken till det storsta, alltsa helheten, och
att forhéllandet omgjligen kan vara omvént.

Den i grunden ateistiska, moderna naturvetenskapens denna uppfattning utgér fran sam-
ma, for det filosofiska tankandet grundldggande antagande som den urgamla panteismen och
polyteismen utgér frén, alltsa teorin om en grundldggande oordning, s.k. kaos. Denna teori har
sedan urminnes tider ansett motivera pa manniskoniva behovet att skapa ordning och upprétt-
hélla den som grundvillkor for att pa ett meningsfullt sitt kunna forhélla sig i den gemensam-
ma men motsigelsefulla, av gott och ont styrda tillvaron.

Mainniskans grundlidggande problem med den allting tdckande talférmagan har alltid va-
rit det att om inte upplysningen om en enda, ursprunglig skapare — Gud — meddelas till de ny-
fodda, och da av 1 denna fraga eniga fordldrar, innan upplysningen om den ofrankomliga d6-
den blir aktuell, sd har inte barnen mgjlighet att som utgéngsldge for den filosofiska fragans
16sning ténka sig och uppleva den ursprungligen sjélvklara gudstron sa som den ovan pas.
ar framford som den oskyldiga barnatron. Den ofrdnkomliga upplysningen, forst om sliktfor-
héllandet — mor, far, syskon, kusiner osv. — och sedan den s.k. sexualupplysningen medfér da
att barnen, istillet for att tro pa bara en Gud forsétts i en sedan orubblig, livet ut varande dver-
tygelse om att den hogsta arten pa jordytan har ursprunglig skaparforméga, kan skapa allting,
t.o.m. liv och medvetande. Denna spontana, obetidnkta tro karakteriserar 1 grunden savél den
urgamla panteismen och polyteismen som den moderna ateismen. Den ytliga skillnaden &r att
ateismen inte, som panteismen, talar om forverkligade och oforverkligade gudar, samt om
tankbara men oforsvarbara myter och mytologier om gudarnas beskaffenhet och inbordes hie-
rarkiska forhéllande till varandra. Ateismen godkénner inte ordet Gud resp. gudomlighet, utan
tror pa en framtida kollektiv maktfullkomlighet, detta i1 ett demokratiskt forhallande till var-
andra.

Att en dialog om meningsfragan och den dirmed sammanhéngande frigan om etik inte
kan féorekomma, bara hdvdandet av olika rationellt, alltsa sakligt lika oférsvarbara uppfatt-
ningar och synvinklar beror pd att bakom alla oenigheter finns en emotionellt absolut forsvar-
bar, men filosofiskt sett irrationell, absolut oforsvarbar enighet om att gott och ont &r omgjligt
att forena. Filosofiskt sett en orubblig, teoretisk enighet om att sa linge skapelsen inrymmer
nagot ont kan vare sig skapelsen eller skaparen vara fullkomlig. Denna enighet gav anledning-
en till hdvdandet och forsvaret av alla lika irrationella teorier och myter om ett fran allt ont be-
friat, s.k. fullkomligt liv efter det jordiska eller om tva olika liv ddr gott och ont dr delade fran

varandra. Eftersom alla dessa i tre oeniga former av teismer uppdelade och fornyade teorier ar
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lika obevisbara har den bakomliggande enigheten om ofullkomlighet kunnat besta hur linge
som helst.

Tanken pa att dissekeringens mojlighet av allting &r obegransad har medfort den moder-
na vetenskapliga ateismen, en historiskt sett ny teori om det goda och det onda. Istdllet for att
vénta pa fullkomlighet efter ddden har den moderna vetenskapen géatt in for forestéllningen att
inte ndja sig med, som alla de andra levande arterna gor, att med uppbad av alla sina mentala
och kroppsliga formagor vara tvungen att undvika det onda. Den moderna vetenskapen anser
att manniskan med uppbad av alla sina formagor kan och bor utveckla, s smaningom full-
komlig makt 6ver hela skapelsen och ddrmed inte bara undvika, utan s sméningom avskafta
det onda. Det onda &r d patdankt dels som de inifran, genom éaldrandet hotande, dels som alla
de utifran hotande lidandena. Den emotionellt absolut 6nskvéarda, darfor allmént som lika
lockande men filosofiskt sett absolut orimliga, darfér obevisbara, men, liksom i alla filosofis-
ka fragor, ocksd omgjligen motbevisbara forhoppningen, kan pa sa sitt oemotsagd dverleva
som en framtidsdrom. Alla forsok att 1 praktiken forverkliga den dagdrommen maste dock pa
grund av sin omojlighet, istillet for direkta misslyckanden medfora ofrankomliga, oforutsed-
da, allmént som icke 6nskade, saledes som onda betraktade s.k. biverkningar, som dé i sin tur
maste avskaffas. Forverkligandet av minniskans obegransade makt gér emellertid inte enbart
ut pa att avskaffa det onda utan dven pa att vid sidan om de befintliga goda lika obegriansat
skapa mer och mer gott, avnjutbart. De allmént icke dnskade, oférutsedda biverkningarna
uppstar av att mdnniskan av naturen i bagge fallen tvingas att g emot forsvaret av skapelsens
meningsfullt slutna system, dess s.k. immunitet eller integritet; med tanke pa det onda ga emot
pa ett direkt sitt, med tanke pa det obegrdansade goda pé ett indirekt sitt.

Detta pd en allmén ofullkomlighet grundade antagande med det dirmed sammanhang-
ande vanetinkandet &r faktiskt det enda som hindrar ménniskan frin att i vilket 6gonblick som
helst kunna bdrja medvetet uppleva sjidlva medvetenhetens och de andra medvetenheternas
grundliaggande likhet och en dédrav spontant féljande gemenskap, sdvél med alla levande del-
tagare i skapelsen som med skaparen. D& kunde vi ocksa i en allmédn kdnnedom om skapel-
sens dndamaél borja komma fram till insikten att skapelsen som vi erfar den pa gott och ont ér
absolut fullkomlig for &ndamalet. Detta inrymmer mojligheten for alla levande deltagare att i
samband med existensbevarandet kunna gora bristfélliga och felaktiga slutsatser. Samtidigt
skulle den typiskt ménskliga, filosofiska uppfattningen om en grundlidggande ofullkomlighet

vara omdjlig. Darmed faller ocksé den, pa alltings, 4ven ménniskans, ofullkomlighet grundade
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idén att deltagarna i skapelsen, och framfor allt ménniskan, liksom vara datorer kan utveckla

ofelbarhet.

36. Forhallandena i verkligheten ar inte maktbaserade, vare sig
hierarkiska el. demokratiska

I det praktiskt pdgdende totala samarbetet mellan allting, har varje skapat féremal och varje
skapad, levande kropp sin naturbestimda roll. Det obegrinsade samarbetet innebar i praktiken
for alla foremal en av naturen fysikaliskt samordnad, behovs- och viljelds samverkan, och for
alla medvetna deltagare dels samlevnad (en behovsstyrd samverkan med andra behovsstyrda,
levande kroppar) dels en ytlig samvaro med icke levande kroppar (lat. objekt, till skillnad fran
s.k. subjekt), utan resp. med underliggande vilja ’framkastade” kroppar. Allt begrénsat samar-
bete, savil det minsta, bara mellan tva pdgaende, som mellan flera, liksom den storsta, obe-
gransade, mellan allting 1 hela skapelsen pagaende interaktionen, maste ndmligen ovillkorli-
gen vara grundad pa en meningsfull rollférdelning for att samarbetet av alla levande deltagare
ska kunna upplevas som en varaktigt fungerande, sluten ordning, som gér att pa ett menings-
fullt satt forhalla sig till. Detta till skillnad fran tanken pa ett s.k. Oppna forhallanden som
omgjligen kan upplevas som en begriplig ordning, utan bara konstateras som pagéende pa ett
for tillféllet antingen acceptabelt eller oacceptabelt sitt. I det senare fallet som fordnderliga pa
ytan ddremot inte, som ménniskan alltid har pa ett missvisande sétt tdnkt sig, dven fran grun-
den forandringsbara, dérfor frdn grunden som f6r ménniskan oacceptabla patinkta forhallan-
den.

Oberoende av 1 vilken storleksordning mellan det minsta och det storsta vi én tdnker oss
ett samarbete, maste vi kdnna till meningen, avsikten och mélet, med samarbetet ifraga, for att
kunna forstd och forhalla oss till det som en ordning, ett meningsfullt slutet system. Vi maste
dé ocksa komma ihédg att ménniskan traditionellt tolkar och upplever hela skapelsen som en
absolut interaktion mellan allting, saledes som ett absolut slutet system, dock inte som ett me-
ningsfullt slutet system. Meningsfragan — Vad dr syftet med det hela? — har traditionellt, och
dé 1 alla spréktraditioner, varit ett omtvistat, oppet och auktoritdrt behandlat problem.

Det enda tekniska, filosofiskt sett obefintliga, dock allmént som odvervinneligt patankta
problemet dr att de tvd ovanndmnda insikterna om minniskans och skaparens identitet sé langt
vi kan se bakét 1 historien aldrig har varit som pdgaende, lika medvetenheter, utan bara som

egendom patinkta, olika medvetanden, via sprdket kommunicerade, vare sig muntligt eller
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skriftligt, oppet framforda for en allmén provning. Pa sa sétt ar det ovan framforda forslaget
om bade skaparens och minniskans ursprungliga identitet, patinkt som medvetenhet, histo-
riskt sett nytt. Provningen, alltsa tillimpningen av detta sjdlvkara alternativ kraver dédrfor en
fullstdndig frigorelse fran alla bundenheter till historiska, via spréket, alltsa teoretiskt, i det
forflutna irrationellt forankrade, dérfor rationellt oforsvarbara teistiska ideologier. Dé framfor
allt frigorelse frin bundenhet av teismernas gemensamma mal att 16sa ménniskans filosofiska
problem med skapelsen utifran antagandet att minniskan kan utveckla en oinskrankt makt
over det onda i skapelsen, vilket samtidigt innebér ett icke godkdnnande av hela skapelsen.
Visserligen édr vanetédnkandet och de ddrmed sammanhéngande vanorna, dven kallade rutiner-
na, bindande och allmént omtalade som en stor herre. Vanan ar dock vare sig en "monark”,
med obegrdnsade, absoluta befogenheter eller en ”oligark”, med olika, fordelade befogenheter
eller en ”demokrat”, med ospecificerade, lika befogenheter, utan i grunden absolut maktlds.
Mainniskans av ordkneliga vanor sammansatta personliga vanetinkande och dirav foljande tal
och beteende borde inte betraktas 1 relation till andras vanetidnkande utan 1 relation till vars
och ens vanligen som gatfullt upplevda samvete, medvetenheternas ofrankomliga, menings-
fullt samarbetande motparter. Samvetets gatfullhet beror pd att allas framvisade vanetankan-
den utgor en ofattbart komplicerad blandning av rittvisande, korrekta, och pé olika sétt for-
vriangda, inkorrekta spegelbilder av den for alla lika okdnda ménniskan. I den allménna deso-
rienteringen om ménniskans identitet &r ndmligen ménniskornas olika, ”individuella” vanetin-
kande, allmént upplevt, bedomt och framfort som ursprunglig, originell, utvecklingsbar ska-
parforméga. Konsekvensen ér en tudelad ansvarskénsla, dels med tanke pa den standigt aktu-
ella, samtidigt inifrdn och utifrdn uppenbarade skapelsen, som utgdér samvetet, dels med tanke
pa spréktraditionen, manniskornas tekniska och biologiska, i bigge fallen mekanistiska, de-
taljforklaringar och dirpa grundade forhallningsregler, samt den ifrdga om detaljer ovissa
framtiden, som dé &r upplevd som fran grunden oviss.

I den mellan allting pdgdende samverkan, interaktionen, ingér allting med en 1 stort sett
ofordndrat bestdende artbundenhet, dér alla olika féremél och levande deltagare representerar
sedan urminnes tider i stort sett bestdende, olika arter inom samma meningsfullt samverkande,
slutna system. Systemet ar inte hierarkiskt, alltsd med makt organiserat, utan av de i grunden
allmént kénda, inifrdn uppenbarade, inte av oss utan av naturen ofrdnkomligen bestimda tta
behoven och deras ofrankomliga tillfredsstéllelse. Det emotionella problemet med ménni-
skans “odvervinneliga” problem med vanetdnkandet, dr den traditionella 1astheten till det ef-

terldngtade unikskapet, olikheten, med dirav foljande ensamhet, och da till valet av motpart.
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Den mentala sidan av problemet dr att hon utav de av alla méanniskor lika vilkénda atta grund-
behoven bara betraktar de ovan som de fem forsta omndmnda — ljus, virme, luft, vatten, fast
foda — som ofrankomliga. De ovan som de tva ndsta omndmnda behoven av artbevarande och
rorelse ar betraktade som fritt valbara och det sist nimnda, attonde behovet som tva skilda, av
varandra oberoende och var for sig, dels som ensidig makt, dels som dmsesidighet, likasé en-
sidigt utvecklingsbara. Den frdn smabarnsaldern invanda, via sprékinldrningen tillkommande,
allmént vedertagna dsikten om det aldrig i ett sammanhang omtalade &ttonde, egentligen sjil-
va grundbehovet, medfor att barnen i fortséttningen och dven som vuxna, bara kan ensidigt,
som tva sjalvindamal uppleva och utveckla de tva var for sig, som varandra som ett antingen-
eller uteslutande motsatser och aldrig som tvé enhetliga, absolut inte kontroversiella behov,
och da inte ens i forhallande till de som absolut maktldsa, oavbrutet tillkommande nyfodda
ménniskorna. Hela problemet, som egentligen inte dr ndgot problem, dr att dmsesidigheten for
alla levande deltagare hela tiden #r forverkligad av naturen, ddremot inte makten. Omsesidig-
heten kan dérfor omojligen utvecklas, astadkommas utan att det da méste ske pd bekostnad av

omsesidighetens ursprungligen sjidlvklara upplevelse.

37. Nyckeln till sanningen och sanningen ar tva helt skilda saker

Att ordet Gud 1 olika synonyma former har varit infort 1 alla kulturer som symbolen for den
yttersta sanningen vet i grunden alla ménniskor. I frdnvaron av denna orsak siger, avsljar

dessa ord inte ndgonting om deras innehédll, betydelse, men for den skull 4r det omojligt att

avskaffa, glomma symbolen.

Om en méanniska absolut sjdlvmant godkénner och som utgangslige for sitt tinkande
dven borjar systematiskt tillimpa det sjélvklara, (se axiom 1 och 2) dérfor for alla ménniskor
lika l4tt tinkbara antagandet om en icke skapad, ursprunglig, levande, om sig sjélv i verklig
mening medveten helhet bakom den skapade helheten, s& blir den ménniskan med omedelbar
verkan medveten om bade orsaken till och meningen med skapelsen. Det medfor 1 praktiken
medvetenhet om ett rationellt anvéndbart utgangsldge for det for ménniskan ofrdnkomliga fi-
losofiska tinkandet; istéllet for antagandet om ett grundldggande kaos och om mdjligheten att
kunna avskaffa det onda. Forhéllandet att ordet Gud, bade i singular och plural form, sedan
urminnes tider har figurerat 1 alla sprak visar att ordet, bade som Gud och gudar, ér lika 1att
tankbart for alla minniskor, men endast genom att sluta tala om och komma ihag det som

egentligen alla vet, att Gud och gudar &r ett antingen eller. Denna létthet har samtidigt varit
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orsaken till det filosofiska tinkandets alla forvillelser. Fore 1600-talet var grunden for forvil-
lelserna att den s.k. transcendenta, absolut opatagliga, icke konkreta, helhetsupplevelsen, pa-
tdnkt som det abstrakta, var tolkad som den ursprungliga, ofoéréndrat bestdende, i verklig me-
ning varande helheten, bakom intrycket av den delvis, bara pa jordytan, med kénselsinnet,
som konkret, pataglig, upplevbara skapelsen. Av den anledningen blev det abstrakta betraktat
som utgangslage for det filosofiska tdnkandet, till skillnad fran det s.k. vérldsliga, allmant
tillimpade, fran intrycket av det konkreta utgadende tdnkandet, som &r grundat péd skapelsens
relativa pataglighet. Den urgamla idén om det ursprungliga abstrakta som det filosofiska tén-
kandet utgangslige blev pa 1600-talet ersatt med forestillningen om konkreta atomer. Dessa
blev dé patiankta som of6rdndrat bestdende, alltsa som icke skapade, men icke levande, &nda
utifrdn sig sjdlva aktiva delar bakom de av ljuset visade obestindiga, foranderliga allting. For-
villelsen i bagge fallen 4r antagandet att mdnniskans medvetenhet om sitt deltagande 1 skapel-
sen dr begrinsad, icke fullstdndigt och maste darfor utvecklas tills den blir obegransad och da
fullstdndig. Om nagon borjar tillimpa den ovan ndmnda tanken pé en icke skapad helhet och
pa den grunden tanken pé en levande, bara om sig sjélv, sina levande delar, medveten Gud,
som den enda ursprungliga skaparen, sa kommer den med lika omedelbar verkan inse att alla
ménniskor med utgéngspunkt fran den grunden skulle kunna uppleva varandra som definitivt
lika, inom ramen av samma meningsfullt slutna system. D4 inser den ménniskan ocksé och
utan att p nagot sitt vara stord, negativt berdrd av insikten, att det dr absolut omgjligt att upp-
leva eller komma fram till upplevelsen av likhet genom att utveckla tekniska kunskaper, alltsa
makter dver skapelsens alla ordkneliga, lika begrinsade, s.k. relativa orsakssammanhang mel-
lan ytligt sett definitivt absolut olika detaljer, delar av skapelsen. Ostérdheten av den insikten
beror pa insikten att den inte pd nigot sitt inverkar pa ménniskans mdjlighet att anvédnda sin
skaparforméga. Insikten géller bara den omdjliga, dérfor i langden sévil psykiskt som fysiskt
odeldggande forestdllningen om mojligheten att obegrénsat, alltsd som ursprungliga, kunna
utan tanke pd konsekvenserna utveckla alla s.k. konster, egentligen kunskaper, fardigheter.
Att vi vanligen inte kan se skapelsens alla detaljer betyder pd intet sitt att vi och dven de
andra arterna inte dr pd ett absolut dandamalsenligt sitt verklighetsanknutna. Det ursprungligen
bestaende forhallandet till den icke skapade helheten maste for alla levande deltagare vara
omdjlig att erfara annat dn som enbart medvetenhet, utan ndgon annan kunskap om den ur-
sprungliga helhetens existens. For att delarna ska kunna uppleva mer &n medvetenhet maste
den icke skapade helheten for sina delar skapa illusionen av, upplysningen om, i praktiken ett

sinnesbaserat intryck av, en relativt sakligt, absolut &ndamalsenligt konstruerad, sirskild, i
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grunden icke existerande verklighet. Eftersom motivationen bakom hela konstruktionen méste
vara skaparens behov att bli forstddd av sina delar sasom skaparen, kan helheten inte pa ett
ofrankomligt sitt binda delarna till skapelsen. Det forklarar delarnas styrning genom de i olika
perioder livet ut som desamma dterkommande, ofrdnkomliga behovens d&ndamaélsenliga, pa
olika sitt lustfyllda tillfredsstéllelse och alla ddirmed sammanhingande valmgjligheter, vilka
ménniskorna pé ett missvisande sitt tolkar som fascinerande friheter. Skaparens behov att
icke direkt binda forklarar ocksé varfor skapelsen dven for alla medvetna deltagare ofrdnkom-
ligen &r forginglig, icke varaktig. Den personliga forgingligheten skapar manniskornas spon-
tana skriack-, dngestfyllda forestdllning om det forgéngliga livets varaktigt bestaende motsats,
patdankt som ett grundldggande, dott, medvetslost tillstdnd. Den fantasieggande tanken pé en
perspektivlds, obegrinsad frihet och den grundldggande dédsidngesten tvingar sedan den filo-
sofiskt obeténkta, ddrfor om meningsfrdgan och etiken desorienterade ménniskan till att ga in
for och binda sig till tanken pa obegrinsade utvecklingsmdjligheter, med borjan fran sjilva
medvetenhetens utveckling, av panteismen omtalad som medvetandeutveckling. Denna obe-
griansade, fria utvecklingens tanke har sedan urminnes tider varit allmént upplevd som bun-
denhet till den s.k. karridren, i praktiken till vira forestéllningar om hierarkiska maktforhal-
landen. Dessa forestéillningar dr grundade dels pa av naturen etablerade samarbetsformer, dels
pa av ménniskor, och da med tanke pa makt resp. rang, 6ver- resp. underldgsenhet, grundade,
méinskliga samarbetsformer. Bundenheten till forestillningarna om karridr och hierarki blir
dartill forstirkt genom den ocksé sedan urminnes tider allmént vedertagna forestdllningen att
méinniskan, till skillnad frdn de andra arterna, kan och har ritt att 4ga jordytan. Till en borjan
maste den mojligheten och réttigheten ha varit patinkt 1 samband med organisationen av mén-
niskornas inbdrdes samlevnad, som en forutsittning for en fredlig samlevnad, dar ménniskor-
na till skillnad fran de andra arterna inte behdver, med tanke pd andra ménniskor, oavbrutet
bevaka sina revir, alltsé forutséttningarna for 6verlevnaden. Detta méste ursprungligen ha
skett ocksa 1 en klar medvetenhet om den mojlighet till verenskommelse om allting, vilket
den for manniskan ofrdnkomliga, allting inrymmande talférmégan medfor. Samtidigt méste
det d& dven ha forhérskat en allmént insikt om det som dverenskommelsen avser — allting, den
obegréansade, hela tillvaron — maste i grunden vara sjdlvklar, i sin helhet giltig, oberoende av
vad deltagarna tdnker om den. Detta borde betyda en allmén insikt om att inte ndgonting kan
bli klarare av att varje medveten deltagare, inklusive ménniskan, av ren sjilvbevarelse har ett
ofrdnkomligt behov att utveckla tvd ifrdga om utgangsldge kategoriskt skilda men absolut

oskiljbara, &andamalsenligt ssmmanhingande insikter: & ena sidan, med tanke pa foremal,
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maktbaserade, teknologiska insikter, a andra sidan biologiska insikter med tanke pé levande
deltagare. Bigge tillsammans, bade de tekniska och de biologiska, utgor det s.k. omdomet och
maste vara anpassade till skapelsen, kan sdledes omojligen vara ursprungliga.

Sa lange den pd hela verklighetens sjdlvklarhet grundade 16sningen dven av den filoso-
fiska frigan om orsaken inte figurerar i spraktraditionen, dr skapelsens hdgsta art pa grund av
frigans ofrdnkomlighet tvungen att med sitt typiska, sprdkbaserade tinkande utgd & ena sidan
frén det indirekta synintrycket av den den totala skapelsen omgivande, i sin helhet 6ppna
granslosheten, rymden, tomheten, i1 praktiken ingenting, & andra sidan fran intrycket av himla-
kropparnas rorelser och av alla levande deltagares gétfulla, oavbrutet pagéende tillkomst och
kortvariga aktiviteter pa jordytan med deras ofrdnkomliga forginglighet. Eftersom det &r lika
omdjligt att utveckla fortsatta tankegéngar grundade pd grinsloshet som grundade pé forging-
lighet, méste ménniskan dven i sitt obegransade, filosofiska intresse for hela orsakssamman-
hanget utga fran att utveckla de nyss nimnda tva visensskilda av sjdlvbevarandet patvingade,
teknologiska resp. biologiska, tankesystemen som alla i forhéllande till jordytan till synes uti-
frén sig sjdlva rorliga deltagare tillampar. Det teknologiska, pé utseendet och dirav visade
kvantiteter grundade, dven kallat mekanistiska ténkeséttet dr grundat pa studiet av foremalens
inre sammansattning och pa deras ytliga forhallande till andra foremal varvid dven de levande
kropparna dr betraktade och matematiskt berdknade som f6remal, olika storlekar, mangder.
Det kategoriskt annorlunda men frdn den andra absolut oskiljbara, biologiska, kvalitativa,
dven kallat andamalsenliga tidnkeséttet dr grundat pa studiet av de levande kropparnas inre for-
hallanden och deras rorliga forhéllande till bade foremél och andra levande kroppar. I franva-
ro av ett pa hela verklighetens sjilvklarhet grundat svar pa orsaken till och meningen med
hela skapelsen 1 alla formellt olika modersmal, tillkommer i samband med sprakinldrningen
och den fortsatta sprikbaserade utbildningen ytterligare tvd men inte bara formellt utan fran
grunden skilda sprakbruk, & ena sidan det psykologiska, & andra sidan det politiska. Bada blir
da ”grundade” pa den allmédnna desorienteringen om bade verklighetens och méinniskans iden-
titet, allts badas grundlédggande, oférdndrat som densamma bestdende egenskap, med en dér-
av foljande felbeddmning av médnniskans formaga att skapa ordning. Sjélva felbedomningen
ar grundad pa den allmént vedertagna uppfattningen, praktiskt taget orubbliga teorin, om i
grunden kaotiska, icke ordnade, pa sa sétt onda forhéllanden, med den dérav f6ljande tolk-
ningen att skapelsen dr bedréglig, vilseledande maste av méinniskor frdn grunden forindra,

omskapas.
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Det finns i grunden inte nagot fel vare sig pa den av ménniskorna eller av de andra le-
vande arterna tillimpade formagan att skapa tekniska konstruktioner sa linge dessa ér pa ett
dndamaélsenligt sdtt verklighetsanknutna, vilket i1 praktiken betyder anpassade till de dtta
grundbehoven och var medvetenhet om den befintliga skapelsen. Det for ménniskan ofrén-
komliga filosofiska problemets krav &r att i samband med att ménniskan borjar lra sig att pa
ett sprékbaserat sitt tdnka och tala, samtidigt kunna moéta sasom ett forsta svar pa den fragan
en allmén, enhetlig, motsigelsefri uppfattning om ménniskans och alltings férankring i den
ursprungliga, icke skapade verkligheten. Om de vuxna inte motsvarar detta krav sé ldr sig alla
ménniskor spontant att pd samma desorienterade séitt om den ursprungliga verkligheten inte
tro reservationslost pa ndgot annat én pad manniskans mojlighet att reservationslost, alltsé un-
dantagslost, kunna bestdmma allt, ospecificerat, summariskt patankt.

Att det 1 samband med de tekniska konstruktionerna finns ordkneliga begransningar och
mojligheter till omedvetna misstag och medvetna bedriagliga forfaranden beror i grunden pé
att de levande arterna i det allménna néringsberoendet av varandra inte ska kunna hota arter-
nas fortbestdnd. Manniskans tolkning av den tekniska destruktions- och konstruktionsférma-
gan som obegransad medfor ddremot gang pa gang den risken, d& som ofdrutsedd, icke ons-

kad konsekvens, med pafdljande insatser for att ridda de hotade arterna.

38. Idén om en obegransad urbanisering och en obegransad,
global hushallning

Den fran Demokritos hirledda ateismens tolkning av ménniskans obegrinsade tekniska ska-
parformaga medférde 1 samband med det energidrivna, ofelbara tekniska tinkandets uppfin-
ning att ménniskor for nagra decennier sedan borjade sta i ko for inflyttning 1 hejdlost vixan-
de storstéder. I praktiken innebdr urbanisering att ménniskorna flyttar sa néra till varandra
som mojligt, alltsa samlas, organisera sin samlevnad, pa tdnkbart minsta omrade genom att sé
langt det gar bygga bostidderna ovanpa varandra. Den allmént vedertagna men filosofiskt obe-
tankta darfor bedrédgliga ideologin, framtidsforvantningen, bakom detta forfarande ér a ena si-
dan att underlitta det mddosamma, besvérliga problemet med det ofrdnkomliga livsbevaran-
det, 1 praktiken problemet med den s.k. forsorjningen och fortplantningen, 4 andra sidan, och
framforallt, for att frimja manniskans behov av gemenskap, samhorighet. Tanken att underlét-
ta det ofrankomliga behovet av livsbevarande har skapat nésta ifrdga om konsekvenser lika

obetinkta hypotes, att det 4r mdjligt att forverkliga en obegransad, global hushallning, patankt
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i ordets grekiska form, som &r ekonomi, dock inte i det grekiska ordets ursprungliga betydelse,
da patankt som hushdallning med naturens produktivitet med tanke pa vad varje minniska av
naturen ofrdnkomligen behdver. Istillet har ordet ekonomi blivit patdnkt med tanke pa vad
som gér att med vinst kdpa och sdlja av jordens men framforallt av ménniskornas hejdlost
vaxande produktivitet dels 1 de icke urbaniserade, dels i de urbaniserade forhallandena. Detta i
en allmén, klar medvetenhet om att alla ménniskor vid varje transaktion, dven kallad omstt-
ning, helst vill vinna sd mycket som mgjligt och absolut inte forlora.

Alla ménniskor vet innerst inne om, bara mer eller mindre fortrangt, som en sjélvklar-
het, att det 4&r omojligt att ha endast en, obegréansat utvecklingsbar, multinationell stad och
bara ett, obegrinsat utvecklingsbart, multinationellt féretag. Den insikten har dock under de
senaste decennierna mer och mer och till slut praktiskt taget helt blivit 6verskuggad av det
mekaniserade, energidrivna och ifrdga om mening och mal programmerade tdnkandets snabba
utveckling till en aldrig forr skadad s.k. datateknologi, i praktiken enbart av sin programme-
ring beroende, darfor som misstagsfritt fungerande artificiellt tinkande.

Pé samlevnadens andra, inte direkt med hushéllning sammangéngande omréden har den
moderna upptéckten av energi och energidrift varit tillimpat och utvecklat 14ngt fore datorer-
na, patinkt som automatik, i praktiken som véra tekniska konstruktioners artificiellt inbyggda
sjdlvgéende. Till skillnad fran den gamla forestdllningen om energi, patdnkt som magisk och
vérldslig makt, har den moderna, pé skapelsens destruktionsmojlighet grundade konstruktiva
maktens, i1 praktiken kraftens forestdllning som energi, sin praktiska upprinnelse i det urgamla
nyttjandet av luftens, vattnets, ménniskornas och timjbara djurs rorelse, som patagligt uppen-
barade drivkrafter av méinskliga konstruktioner med tanke pé transport av ménniskor och s.k.
fornodenheter, av ménniskor eftertraktade varor, vilka ska transporteras, forflyttas, bytas resp.
séljas och kopas.

Som ifrdga om sin orsak osynligt, darfor i en spontan, ytlig syn som gatfullt fungerande
drivmedel tillkom som forsta exempel for vért historiska minne omkring 1200-talet genom
upptickten av krutets anvdndbarhet till skjutvapen savél i offensivt som defensivt syfte. Med
den drygt 300 ar senare tillkommande, pé skapelsens fordanderliga saklighet grundade, da nya
naturvetenskapen tillkom tanken pé energi niar Kepler introducerade forestéllningen om /d-
gesenergi istillet for ordet 1yngd och ddrmed aktualiserade tanken pa fallfardighet resp. fall,
som utloste Newtons matematiska berdkningsformel av komplicerade gravitationsforhallan-
den. Formeln dr grundad pa upptickten att det fran alla synliga och som pétagliga tolkade

kroppar utgér en gétfull dragningskraft som &r beroende av kropparnas storlek, inbdrdes av-
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stand och rorelse. Den har sedan urminnes tider varit allmént upplevd som en bara fran jorden
kommande sjdlvklarhet som bara tekniskt dr problematisk, filosofiskt som entydigt, av alla
ménniskor dagligen lika klart upplevd, pé sé sitt ointressant. Forst pa 1700-talet tillkom upp-
tackten av den “’sjdlvstindiga”, av bade vind och vattendrag oberoende, dngans drivkraft som
praktiskt tillampbar savél vid tillverkning, fabrikation som for transport och anvéndning av
vara tekniska konstruktioner. Utvecklingen av &ngan som drivkraft, kombinerat med luftens
och vattnets och framfGrallt krutets krafter, utloste den frin Europa utgdende kolonialisering-
en av alla kontinenter och den av erdvringar ofrdnkomliga nédvédndigheten av s.k. konsolide-
ring, dven kallat ssmmansmaéltning. Den innebér den alltid lika 6vermaktiga uppgiften att for-
ena inbordes oeniga kulturer till ett enhetligt, for alla lika tillfredsstéllande samarbete om det
ofrankomliga livsbevarandet med tanke pé alla enskilda deltagares och alla arters Gverlevnad.
Uppgiften dr for deltagarna 6vermiktig av den enkla, forut nimnda anledningen att samarbe-
tet hela tiden dr pa ett meningsfullt sitt forverkligat, oberoende av om det &r av méinniskor
uppméirksammat eller icke uppmérksammat, och diarfér omdjligen ndgon ging 1 framtiden kan
av minniskor forverkligas.

Vi kan utan vidare som en sjdlvklarhet inse och vara dverens om att skaparen och de
medvetna deltagarna i skapelsen i grunden maste vara lika medvetna, sadledes ha samma grun-
degenskap, utan att de medvetna deltagarna i1 skapelsen kan pa ett sinnesbaserat sétt erfara
vare sig skaparens eller deltagarnas ursprungliga existens. Det betyder i praktiken att ur-
sprunglig vetskap och dérav foljande skaparforméga kan bara skaparen ha. Den enda forut-
sattningen for denna insikt dr att vi slutar att med véart tinkande utga fran att det inte finns né-
gon given ordning samt att skapelsen, inte bara pa ytan utan d&ven som helhet betraktad, &r for-
anderlig, 6ppen, obestimd. Utifrdn denna insikt om och tro pa Gud, pa bara en ursprunglig
skapare, kan vi sedan istdllet borja att med utgangspunkt fran skaparens ursprungliga egen-
skap, som maste vara medvetenhet och bara i andra hand allmakt, och den ddrmed samman-
hingande sjidlvklara meningen med skapelsen, undersdka om det gér att forstd skapelsen som
en meningsfullt sluten, absolut andamalsenligt konstruerad ordning.

Problemet med den i grunden obefintliga bundenheten, lastheten, till vanetdnkandet ar
att &ven om nagon ménniska muntligt eller skriftligt infor den sjdlvklara tanken pa en icke
skapad helhet, vilket skapelsen omgjligen kan upplysa minniskan om, s& behover forslaget
inte fa ndgon som helst verkan for det allmént tillimpade tinkeséttet. Ménniskorna kan ofor-
dndrat fortsitta att med tanke savél pa den osynliga skaparen som pa den synliga ménniskan

utgd, inte fran egenskapen medvetenhet, utan fran egenskapen skapare som sjilva grundegen-
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skapen. I de tre teismernas tidevarv var egenskapen skapare patinkt och allmént omtalad dels
som Gud, dels som gudomliga, bara mer eller mindre réttfardiga resp. kunniga ménniskor. |
ateismens tidevarv borjade minniskan, med tanke pa atomer och den fram till upptackten av
atomerna obegriansade destruktionens mojlighet, enbart framtidsfixerat sluta att offentligt an-
vinda de tre teismernas vokabuldr och att befatta sig med deras olika osakliga, filosofiska teo-
rier. [stillet tinkte sig ateismen skaparformédgan som enbart deltagarnas ursprungliga egenska-
per, utan nigon tanke pd nddvéandigheten av medvetenhet som forutsittning for skaparforma-
gan. Forsoket att sluta tala om och pa sa sétt sluta komma ihdg savil ordet Gud som ordet gu-
domlighet genom att omtala dem som minniskornas péhittade, av &ngest och okunnighet pa-
kallade trést, utan att kunna vare sig ligga fram eller beskriva alternativet, har bara medfort
den moderna energiteorin. Till skillnad fran den ursprungliga dr den inte patinkt som olika
vibrationer utgdende fran levande vdsen som makter, frin foremél som krafter, utan som fran
tanken pa ett kvantum, 1 plural kvanta, utgdende strilningar, patinkta som stringar med olika
vagliangder och styrkor, s.k. frekvenser, ytterst som superstringar.

Brytningen med den urgamla lastheten till den missvisande tolkningen av medvetenhe-
ten och skapelsen som energi och att mdnniskan via sin allting tdckande talférmaga har en av
naturen given obegriansad, pd sé sétt ursprunglig skaparformaga dr omgjlig att genom argu-
ment genomfora hos andra. Sjélva lastheten kan bara var och en sjilv upplésa genom att inse
och som ett utgangsldge for sitt tinkande borja prova det sjdlvklara alternativet. P4 grund av
omdjligheten att samtidigt kunna tillimpa béada, eftersom uppfattningen om en resp. flera ska-
pare som ett antingen eller utesluter varandra, viljer manniskan, i borjan utan ndgon erfaren-
het av, saledes 1 en absolut blindhet infor alternativet, spontant sin vana att fortsétta tillimpa
det allmint vedertagna, frdn barndomen invanda utgangsliget med dess kdnda konsekvenser.

Det allminna vidmakthéllandet av vanan beror ocksé pé att de missvisande filosofiska
teoriernas oforutsedda, icke onskade konsekvenser omdjligen kan visa sig pa samma emotio-
nellt och mentalt entydiga sitt som konsekvenserna av alla misstag 1 teknologiska samman-
hang. Den allmént vedertagna felbedomningen av var skapelseférméga kan i sina konsekven-
ser bara visa sig tudelat: dels som en for andra osynlig, gatfull, psykisk, egentligen emotio-
nell, bara enskilt upplevbar ddeldggelse av omdomet, dels som den for alla ménniskor lika
klart upplevbara successiva ddeldggelsen i den synliga miljon, 1 vilken den som frén allting
oberoende, fristiende, patinkta manniskan inte dr som ofrdnkomligen ingdende inberdknad.

Alternativet skulle innebdra att ménniskan definitivt upphor att tdnka sig som av hela skapel-
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sen oberoende och istillet borjar tinka sig som en ofrankomligen samverkande del i en me-
ningsfullt samverkande, pa sa sitt sluten, aktivt fungerande, skapad helhet.

Det finns sedan urminnes tider, bara om samma skapelse medvetna, men med utgéngs-
punkt fran olika ytliga omsténdigheter utgaende, olikt tinkande ménniskor, idag flera miljar-
der, vilket knappast gor det ténkbart att en méanniska ska kunna bryta alla olika vaneténkan-
den. Detta trots att vi idag genom den moderna vetenskapens och teknologernas samverkan
utvecklat mdjligheten att samtidigt framfora ensidiga informationer till alla som har skaffat
sig samstdmda mottagare och séndare for sidana. Spraket, skrifterna och den nya s.k. mass-
medierna fungerar emellertid inte bara for information, utan éven lika perfekt for desinforma-
tion, och inte bara via tal utan dven 1 form av meningsférmedlande skrifter, dikter, sdng, mu-
sik, bilder, danser, mimik, teateruppvisningar, sdledes som utbildningar i alla urgamla, ut-
vecklingsbara konster och med sérskild tanke pa den s.k. underhallningen av varandra. Till
skillnad fran underhéllningen av de vixande storstidernas konstruktion, dr underhéllningen,
som roandet av varandra, pakallad av den oavbrutet vdaxande bristen pa gemenskap i den urba-
niserade samlevnaden, vilket beror pé att ursprungliga skapare omgjligen kan uppleva sig som

1 grunden eniga.

39. Absolut frihet, parat med absolut beroende

Som tidigare ndmnts kan den som levande péténkta, icke skapade skaparen, som inte kan ha
ndgon icke skapad verklighet utanfor sig sjdlv, omojligen uppleva vare sig nagon frihet fran
eller beroende av sin egen verklighet. Daremot méste den ha ett i grunden, for oss som en
sjalvklarhet tinkbart och via vart sprak dven kommunicerbart, biologiskt forhallande till, och
en dérav pé ett meningsfullt sétt betingad, for oss absolut otdankbar, teknologisk makt dver sin
egen verklighet.

Huruvida sprékbaserade informationer om ménniskans skaparforméga utgdr desinfor-
mationer eller andamaélsenliga informationer, har alltid varit lika obestimbart pa grund av de
sedan urminnes tider pagéende, lika oavgjorda diskussionerna huruvida manniskan har eller
inte har en fri, frain den omgivande verkligheten oberoende, vilja. Fragan dr omgjlig att genom
sprakbaserade argument komma dverens om, eftersom den frén borjan ar fel stilld. Den har
namligen bytt ut ordet medvetenhet, som ar grundegenskapen, det sjdlvklara utgangsliaget for
det levande tillstdndet, mot ordet vilja, som bara kan besta som medvetenhetens konsekvens,

saledes som medvetenhetens behov som kan antingen bli tillfredsstéllt eller, om viljan att till-
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fredsstilla det &r feltankt, forbli otillfredsstillt. Patankt som forverkligandet av ursprunglig
skaparforméga dr redan behovet feltdnkt feltinkt och déarfor méste viljan att forverkliga det
forbli otillfredsstilld.

Négot som alltid har vilselett ménniskans bedomning av talformagan &r att den ger oss
en ojamforbart lattare mdjlighet &n de andra arterna har genom harmning, att pa vara avkom-
mor overfora alla nédvéndiga, av behoven och deras @ndamalsenliga mening begriansade in-
sikter om de 1 skapelsen radande, s.k. relativa, i grunden osynliga, opdtagliga sammanhangen
mellan orsak och verkan. Dessa sammanhang &r relativa, pd olika och annorlunda sitt begran-
sade, genom att i frdnvaron av den ursprungliga orsaken kan allting i skapelsen betraktas som
sévil orsak som verkan.

De andra sjdlvstindigt rorliga arterna utgér 1 sina reflektioner 6ver orsakssammanhang
fran de inifran uppenbarade, principiellt for alla arter gemensamma, ofrdnkomliga, naturbe-
stimda behoven, vilka bara pa den synliga ytan visar sig som viaxlande och avvikande. De kan
darfor 1 grunden pa ett palitligt sétt rdkna med dessa behov hos sin egen art, som vi ocksa gor
hos vara avkommor och dven hos de andra arterna. Sprékforbistringens mojlighet, som inte
kan uppsté for de andra arterna, bestir genom att spréket dven har ord fér medvetenheten och
dess alla tinkbara behov. Vi kan pa si sitt, vid sidan om de ofrankomliga, naturbestimda be-
hoven, skapa oss och kommunicera forestéllningar om ordkneliga behov, men da enbart av
tekniska konstruktioner, omdjligen av flera biologiskt grundade, och i kombination av sprak
och harmning dverfora de da patinkta forestdllningarna om tekniska konstruktioner dven pa
andra. Eftersom det dr omdjligt att leva i vixelverkan av ordkneliga behov, dr varje ménniska
tvungen att med tanke pa de tekniska behoven, di absolut frivilligt, vilja, alltsa vilja eller rata,
avsta fran dem.

Eftersom desorienteringen om den ursprungliga orsaken, darfor dven om talformagans
naturliga mening, savél historiskt som i det allmédnna bruket, ar s& djupt rotad och o6verskad-
ligt komplicerad, dr en atergang till ett ursprungligt, pa hela verklighetens sjalvklarhet grundat
tinkande omdgjligt, annat dn samtidigt, fran det desorienterade tinkandets forsta borjan, som
intrdffar niar ménniskan fods och borjar ldra sig att tala. I praktiken maste detta ske genom att
vi slutar att pd tdnkandets alla omraden skapa obegrinsade forestillningar om tdnkandets obe-
griansade utvecklingsmojlighet och istéllet infora upplysningen om medvetenheten som grun-
degenskap och att tdnkandets naturliga mening 4r att komma fram till 4 ena sidan av behoven,
a andra sidan av den synliga skapelsen begrinsade insikter om relativa orsakssammanhang. Vi

maste samtidigt i samband med inldrningen av grammatiken for barnen podngtera att det inte
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ar jaget utan medvetenheten som dr den levande tillvarons grundegenskap, som undantagslost
alla levande deltagare i skapelsen dger och omdgjligen kan vare sig skapa, utveckla eller forlo-
ra, ldmna, genom att koncentrerat tinka, reflektera, eller genom att sova eller do. Att genom-
fora detta ar emellertid omojligt utan att forst den 1 grunden 1 olika forskningsomréden uppde-
lade naturvetenskapens representanter blir eniga om att de méste i en gemensam, offentlig de-
klaration globalt avskriva de urgamla, teoretiska forestéllningarna om ett grundldggande kaos
och de dérpa grundade forestillningarna om ménniskans ordningsskapande forméga, samt den
s.k. religidsa och virldsliga synen pa det onda. Om naturvetenskapens formellt, med tanke pa
minsta bestdndsdelar, forenade men inbordes oeniga, opersonliga institution skulle ldmna en
sddan global deklaration, sa skulle alla de andra 1 spraktradition och i s.k. utbildning engage-
rade, till olika samfund sammanslutna men inbdrdes lika oeniga, opersonliga institutioner
Oppna sig for det sjdlvklara alternativet. Da skulle dven den av institutionerna organiserade
men av samma anledning oeniga, ddremot personliga s.k. allménheten géra samma sak. Alter-
nativet kan da inte vara annat @n tron pé bara en ursprunglig, oférindrat bestaende, sakligt ex-
isterande, levande, enbart om sig sjdlv medveten verklighet, patinkt s som en enbart av ett,

for alla ménniskor lika begripligt behov styrd skapare av hela skapelsen.

40. Den obefogade, frivilligt valda ansvarslosheten

Samtidigt géller det att allmént inse det definitivt ansvarslosa 1 att hela ménskligheten, identi-
fierad med tidnkandet som grundegenskap, till ett fatal dverlimnar ansvaret for de tva oskiljba-
ra, for minniskan typiska fragorna dels om orsaken till och meningen med hela skapelsen,
dels om den ddrmed sammanhéngande frigan om etik, ett allmangiltigt, biologisk, i hela verk-
ligheten forankrat forhillningssatt. Konsekvensen av denna ansvardverlételse kan inte vara
annan &n att minniskan livet ut maste leva i desorientering om de tva typiskt ménskliga fra-
gorna, och dé tillsammans med det fatal som axlat den omdjliga uppgiften att forklara det
sjalvklara. Den omdjliga uppgiften, som forr var representerad av s.k. invigda, ar idag globalt
overford uppdelat, dels pa den globala naturvetenskapen, nér det giller den osynliga och opé-
tagliga orsaksfrigan, dels pd den om ménniskans grundegenskap desorienterade psykologin,
dels pa mer eller mindre lokala politiker resp. ekonomer, nér det giller samlevnaden i den all-
minna desorienteringen om ett gemensamt etiskt forhéllningssétt. Ansvarets denna uppdel-
ning gor att inte bara avskrivningen av slumpteorin och de dirmed sammanhéngande tankarna

pa obegransade utvecklingsmojligheter utan dven provandet av alternativet, maste vara pabor-
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jat av samma institution som fore avskrivningen pabjod det irrationella antagandet om alltings
ofullkomlighet och det ateistiska antagandet om orsaken som utgangsldget for det typiskt
ménskliga, filosofiska tinkandet. Vem som helst kan och egentligen borde omedelbart prova
att med sitt tdinkande utga fran det sjdlvklara alternativet sa fort ndgon hor talas eller ldser om
den méjligheten. Anda skulle en onddig fordrdjning av en sadan insikt bestd om inte en om al-
ternativet enig naturvetenskap skulle bryta den historiskt fastrotade desorienteringen om or-
saksfrdgan och det dirmed sammanhingande, splittrade vanetdnkandet.

Att utga fran den sakligt, ofordndrat bestdende existensen av en icke skapad verklighet
ar enkelt darfor att vi vare sig behover eller kan pé ett erfarenhetsbaserat sitt tinka oss om den
annat dn att den maste vara som vi sjélva levande och att den dérfor som allt levande maste
erfara medvetenheten som sin grundegenskap. Déremot som en kategorisk skillnad fran oss,
méste vi inse att den inte kan ha ndgonting utanfor sig sjélv, eftersom det &dr otdnkbart att det
skulle kunna existera flera ursprungliga, av varandra oberoende verkligheter, samt att den
maste vara ododlig, vare sig borja eller sluta existera. Dérav framgar att den, ocksa 1 en kate-
gorisk skillnad fran oss, bara kan erfara sig sjélv, sin egen existens, i praktiken sina av sin hel-
het absolut ofrdnkomligen omslutna delar, medan allt annat levande erfar allting, dven de ini-
frdn kommande behoven, som utifran tillkommande. Ofrdnkomligheten maste av den levande
helheten vara upplevt som permanent relation, utan ndgon mdjlighet till val, alltsa prioritering
och utan mojlighet till ndgon som helst frihet och oberoende. Genom dessa i1 grunden sjélvkla-
ra antaganden, alltsa trosforestillningar, har vi redan forstatt den ursprungliga, icke skapade
verkligheten och varje ytterligare forestillning, tolkad som vetenskap, om den kan bara bli
forvillande. P4 sa sitt dr den typiskt ménskliga, filosofiska fragan om den ursprungliga orsa-
ken och meningen 16st som den sjdlvklara nddvéndigheten av absolut tro, utan ndgon som
helst mgjlighet till en ytlig vetskap.

Den typiskt manskliga forvillelsen nir det giller talforméagan borjar med att bara den i
skapelsen med en obegrinsad talformaga deltagande hogsta arten kan komma pa den osynli-
ga, filosofiska idén om orsak och verkan och, d4 med utgéngspunkt frén intrycket av avlidna
kroppar, den osynliga idén om ett grundlidggande dott tillstand bakom det levande tillstandet,
och via spraket sprida denna idé redan fran sméibarnsaldern till sina medménniskor och pa s
satt fa den 1dén till att bli allmént vedertagen, generation efter generation fungera som ett s.k.
ekorrhjul. Av den idén foljer sedan dven den i1 grunden osynliga, filosofiska forestillningen
om den ensidiga maktens och den osynliga frihetens och oberoendets idé och fa dven dessa till

att bli frin smabarnsaldern allmént vedertagna. Detta i borjan helt utan argument, med den se-
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nare successivt tillkommande motivationen, meningen och maélet, att forsoka praktiskt utveck-
la den ensidiga makten, kunskapen, for att komma ifrén, frigora sig sjilv, andra och hela
méinskligheten fran nédvéindigheten av blind tro, egentligen frdn den forst skapade, fruktans-
virda idén om ett grundldggande dott, alltsd medvetslost tillstdnd.

Om vi antar att den ursprungliga, levande helhetens mening med hela skapelsen, inbe-
gripen den hogsta artens obegransade talformaga, &r att sjilv bli av den hogsta arten forstddd
som orsaken till hela skapelsen, s kan detta bara indirekt vara inbyggt 1 skapelsen som ett
grundvillkor for att den hogsta artens individer ska kunna forsté varandra. S blir det ocksa
sjalvklart att skapelsen kan vare sig hindra eller bryta den hogsta artens allminna, i grunden
absolut vdlmenta, men av samma anledning — skaparens osynlighet — desorienterade vilja att
utveckla vetenskap och kunskap om skaparen for att savil {or sig sjidlv som for andra kunna
forklara allting, hela skapelsen. Forklaringarna pagér, utan att ndgon spraktradition gor en klar
skillnad mellan filosofi och vetenskap, mellan obegriansade och begrinsade forklaringar. Det-
ta 1 den egentligen sjdlvklara, men aldrig omtalade insikten om att alla obegriansade forkla-
ringar borde borja med, utga frén, alltsa vara grundade p4, klarhet om den ursprungliga orsa-
ken till hela skapelsen, det typiskt ménskliga problemet med allt sammanhang mellan orsak
och verkan. Inte heller tinker nagon tradition pa konsekvenserna av att en sddan grundldggan-
de klarhet sedan urminnes tider ar allméant forvantad som fardigforklarad av ett fatal mer eller
mindre trovérdiga och till syvende och sist av en enda trovirdig ménniska. Under tiden vill
emellertid varje minniska som en sjdlvklarhet vara upplevd av andra som trovardig, men sa
lange det dr allmént vedertaget att forvinta sig sanningen av andra, och da ytterst av en enda
manniska, blockerar vi sjdlva mgjligheten att kunna uppleva vare sig oss sjdlva eller andra
som trovirdiga, 1 praktiken som pa ett palitligt satt verklighetsforankrade, inte bara indirekt
genom spraktraditionen. And4 méste vi i grunden, sd linge vi inte sjilva teoretiskt, alltsd men-
talt, utifrdn maktens, frihetens resp. oberoendets forestillning bryter det, vara palitligt verklig-
hetsanknutna, annars kunde vi inte beddéma andras tal som trovirdigt resp. icke trovardigt.
Eftersom vi fods som 1 borjan maktldsa, dr vi absolut beroende av bistdnd, s.k. omhénderta-
gande. De vuxna, som svarar for omhdndertagandet och sprakinldrningen, har da glomt och
paminner darfor inte barnen om att vi blir pa samma sétt som alla levande deltagare, parallellt
med inldrningen av spréket, lika successivt helt verklighetsanknutna. Denna egentligen forsta
anknytning sker genom omedelbar erfarenhet av det meningsfulla sammanhanget mellan det
inifrdn kommande intrycket av de ofrdnkomliga behoven och det av ljuset och sinnena for-

medlade, utifrin kommande intrycket av en omgivande verklighet. Detta gor att vi under upp-
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véxttiden successivt pa ett spontant sitt forstdr, blir medvetna om, allting var for sig och dven
forstar en hel del begridnsade orsakssammanhang mellan allting, vilket ménniskornas ordkneli-
ga, mer och mer invecklade, avancerade tekniska produkter inte bjuder pd. Méanniskornas tek-
niska konstruktioner méste vi ndr vi erfar dem ytligt konstatera, i de flesta fall utan att spon-
tant kunna hirma dem som de andra arterna gor med sina tekniska konstruktioner. Sedan més-
te vi inte men kan om vi vill, dd med hjilp av andras forklaringar, 1 olika grader utveckla for-
stéelse, dels av deras konstruktion med tanke pé tillverkning, reproduktion resp. forbéttring,
utveckling, dels av deras verkan, alltsa bruk och inverkan, & ena sidan pa oss sjélva, & andra
sidan pa andra och de dvriga s.k. omstindigheterna, dven kallad miljon. Véra konstruktioner
ar da pa grund av deras ordkneliga méngfalt allmént betraktade som en sdrskild verklighet for
sig som med tanke pa alla konstruktionernas obegrdansade utvecklingsmojlighet ar viarderad
som odverlagsen den 1 stort sett ofordndrat bestdende skapelsen. Det anses darfor att deras ut-
veckling bor prioriteras vid sidan om det ofrankomliga livet med alla patvingade forhallnings-
satt.

Inférandet av tanken pé den icke skapade verklighetens saklighet och ménniskans dirav
foljande sjélvklara, oberoende av olika skolutbildningar nér det géller den for alla ménniskor
lika tillgéngliga tron pa skaparen och dennes mening med hela skapelsen. Den fungerar som
nyckeln till hela sanningen, som med omedelbar verkan kan frigéra alla ménniskor fran den
allmént vedertagna uppfattningen att vi maste overfora ansvaret for hela orsakssammanhanget
pa andra. Vi maste da se upp med att dverforingen genom hela historien har tvingat ménni-
skan att behova leta i den dndldsa spraktraditionen bland alla de dir, av levande och avlidna
ménniskor delgivna, som kompletta forkunnade filosofier, for att hitta en trovirdig eller det
trovérdigaste av de fa forklaringar som ndgon granskar, vid sidan om de av modersmalet pa-
bjudna. Det som ménskligheten alltid tycks ha glomt att tinka pd — i vart fall inte finns omta-
lat i ndgon spraktradition — ar att sjdlva forvantningen att savél orsaken till som hela skapelsen
maste 1 form av undervisning bli forklarad av ndgon ménniska, blockerar definitivt tillkoms-
ten av en sjdlvklar insikt om skaparen, om deltagarna i skapelsen och om hela skapelsen, dér-
med tillimpningen av den ovan beskrivna nyckeln till en sjdlvklar gudstro.

Inforandet av det sjdlvklara antagandet om den ursprungliga, icke skapade verklighetens
saklighet far inte pd nagot sitt medfora en avskrivning eller ogiltigforklaring av de tva pa ska-
pelsens saklighet grundade, dels teknologiska, dels biologiska tdnkesétten. Ddremot maste vi
som ett grundvillkor for tillimpandet pa ett bestdmt, uttalat sétt avskriva tanken pa deras obe-

griansade utvecklingsmojlighet, som har skapat de omgjliga forestillningarna om den perfekta
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datorn, den obegrdnsade urbaniseringen, den obegrdnsade hushdallningen och den mdngkul-
turella samlevnaden 1 storstider vid sidan av den etablerade samlevnad och interaktion som
skapelsen indirekt formedlar. De dagliga problemen med de for alla levande deltagare typiska
forhallandena mellan dem sjdlva och det omgivande allting, och mellan allting har sedan ur-
minnes tider i talformagans relation till varandra varit reducerade till tvd ord som skapade de
for ménniskan typiska forestdllningarna om orsak och verkan samt det f6r ménniskan ofran-
komliga problemet med forhdllandet, ssmmanhanget, mellan de tvd orden. Barnen hor dessa
omtalade i samband med sin successivt vixande erfarenhet av nya och nya relationer och blir
mer och mer intresserade av att pd samma sétt som de vuxna forstd allt ssmmanhang med ut-
gangspunkt fran dessa tvéd ord. Redan efter 2-3 ar av sprakinliarning borjar barnen, forst for att
komma underfund om vad de vuxna menar med orden orsak och verkan, osystematiskt fraga
efter sammanhang och da paténkta dels som orsaken till de synliga allting, dels med tanke pa
de osynliga relationerna mellan de synliga allting, och da framfor allt med tanke pé forhallan-
det mellan manniskor. Nir de sedan via spraket far meddelandet om det levande tillstandets
forgénglighet, far deras forst lekfulla fragande efter Hur? och Varfor? ett helt nytt och samma
gatfulla utgdngslidge som de vuxnas filosofiska fragor, funderingar och svar har. D4 kommer
spontant in i talformagan, vid sidan om de gatfulla orden orsak och verkan, det lika gétfulla
ordet ansvar.

I bérjan dr det for barnen sjdlvklart att orsaken méste ha ansvaret for sin verkan och de
kan da inte tdnka sig annat dn att orsaken till det ménskliga spraket dr de tidigare fodda som
lar ut spréket. Den sjdlvklara foljden dr da att de forvéntar sig att de tidigare fodda ska ta an-
svaret for sprikets praktiska anvindbarhet redan 1 samband med sprékets utlérning, 1 borjan
som modersméal och sedan som vidareutbildning. Barnens krav &r da att de vuxna inte ska visa
att inte kunna svara pa barnens gemensamma sjélvklara, naturliga fragor pa ett tillfredsstéllan-
de satt, eller bli irriterade av sjélvklara fragor.

Antagandet om en 1 verklig mening sakligt, ofordndrat bestdende, icke skapad, levande,
ursprunglig existens dr enligt min livsbaserade, filosofiska uppfattning det enda redovisbara,
filosofiska, pa sjilvklarheter grundade svaret pa saval fragan om orsak som frdgan om ansva-
ret for dess verkan. Mianniskans ena problem med detta antagande &r att det pa grund av dess
sjilvklarhet vare sig kan eller behover fortydligas, bevisas. Obevisbarheten dr emellertid inte
nagot problem eller anledning till blind tro, eftersom antagandets praktiska héllbarhet med ut-

géngspunkt fran den ursprungliga, levande orsakens sjdlvklara behov dr av alla ménniskor,
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oberoende av olika modersmaél och olika skolutbildningar, som sjalvklar upplevbar och da
med likhetens spontant och reservationslost forenande verkan.

Alla barn inser nér de hor de vuxna tala om det gitfulla ordet orsak, att den ursprungliga
orsaken till allting, inbegripet sig sjélva, inte dr som direkt intryck nérvarande i skapelsen.
Barnen kan dé omgjligen ténka sig att sjélva kunna bilda sig en uppfattning om den. De ar
tvungna att forvénta sig dven forklaringen av det grundldggande orsakssammanhanget mellan
skaparen och skapelsen av de tidigare fodda, och d& pd samma sitt som de fran borjan har
gjort med alla orsakssammanhang som de héller pad med att ldra sig, dels att forhalla sig till
dem, dels att som orsak sjdlva skapa sammanhang. Ett offentligt uttalat antagande om en icke
skapad helhet i samband med ordet Gud kan ndmligen dven barn redan under sprékinldrning-
en forstd och borja praktiskt prova. Hela problemet med ansvarsdverforing och med det &nd-
16sa bollandet med ordkneliga, lika motségelseladdade, darfor oforsvarbara svar skulle da
kunna upphora med omedelbar verkan.

Filosofiernas alla motsédgelser beror i grunden pé att den ofrankomliga erfarenheten av
skapelsens fordanderliga saklighet ar absolut motségelsefull. Tolkat som ursprunglig saklighet
medfor den med tanke pa den ofrankomliga déden spontant det av erfarenhet absolut obekrif-
tade, darfor absolut irrationella antagandet om det levande tillstdndets motsats som det grund-
laggande tillstdndet, utgéngsliget, orsaken bakom hela skapelsen. Det dr denna irrationella te-
ori som sedan urminnes tider medfort forestillningen om att Gud och de levande deltagarna
har samma utgéngsldge for sina skaparformédgor. Som tidigare sagts dr det omdjligt att erfara
nagonting utan medvetenhet. I grunden utgér alla levande deltagares reflektioner dver orsaks-
sammanhang — sévil over de teknologiska, tekniska, mekanistiska, nir deltagarna moéter och
bemdoter behovs- och viljelosa foremal, som de biologiska, nér deltagarna méter och beméter
levande varelser — frén sina erfarenheter av medvetenhet och sina skapade kroppars ofrén-
komliga behov. Sedan, som en foljdverkan av medvetenhetens ofrankomliga bundenhet till en
egen kropp, sdledes 1 andra hand, fran viljan att med hjélp av ett &ndamalsenligt tinkande till-
fredsstilla sin kropps behov. D4, sdledes i tredje hand, upplever alla levande deltagare beho-
vet att forstd orsakssammanhang med utgangspunkt frn de tva av skapelsen givna, ovan
ndmnda utgangsligena, det tekniska resp. det biologiska. Forst i fjirde hand foljer sedan erfa-
renheten av ett minne, att de kan minnas sina tidigare erfarenheter. Minnet medfor da dels att
de levande deltagarna samtidigt kan erfara helheten av alla sina under uppvéxttiden successivt
tillkommande erfarenheter och ddrmed uppleva den obeskrivbara erfarenheten av alltings

odelbara samhorighet och den ofrdnkomliga gemenskapen mellan sig sjélva och allting. Dels
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medfor minnet att medvetenheten kan korrigera sin tidigare forstielse av olika orsakssamman-
hang, anpassa sitt omdome, dven kallat forstand, till den oavbrutet pdgédende, ytliga forander-
ligheten. De andra arterna upplever dé ocksé, lika klart och tydligt som vi, att tillfredsstéllel-
sen av vissa behov, t.ex. behovet av revir, mat, vatten, fortplantning, i praktiken kan bli kon-
troversiella i medvetenhet om andras likartade behov. I brist pa den sprékbaserade forestall-
ningen om ett 1 grunden dott, icke levande tillstdnd kan de dock omdjligen uppleva, sd som
ménniskorna gor, alla de av behoven skapade konflikterna som livshotande. Deras medveten-
het om alltings samhdrighet och dédrav foljande upplevelse av gemenskap blir darfor inte stord
inte ens av att matbehovet kraver en biologiskt tillverkad foda och dé kan hota dven den egna
kroppens integritet.

Sa ldnge vi inte avskriver alla filosofiska teorier som dr grundade pa i grunden icke le-
vande bara pa jordytan levande, bade onda och goda forhéllandena, kommer varje barn att
uppleva sitt medvetna deltagande i skapelsen med utgéngspunkt, forst fran ett personligt, le-
vande pojk- resp. flicknamn, och snart direfter &ven som en fran ett opersonligt Jag, utgaende
vilja, med pafoljd att den medfodda, entydigt livsbaserade och av givna behov styrda, me-
ningsbaserade helhetsupplevelsen kommer i ett underlége. Jaget, viljan och tinkandet blir d&
upplevda som om de vore ursprungliga, fria formégor att bestimma, som inte har med krop-
pens givna, begrinsade behovens tillfredsstillelse att gora. Att vilja genom tankandet utveckla
medvetenheten som ett i grunden desorienterat &ndamal for sig, patinkt som ett sjdlvstindigt
behov, skapar med sina oforutsedda konsekvenser den mest kontroversiella, konfliktladdade
stravan.

Det som med tanke pd den for ménniskan typiska forestéllningen om filosofin, 1 prakti-
ken sprikbaserade produktionen av teoretiska antaganden om orsaken till allting, sa l4tt forvil-
lar, dr att alla vdra av behov logiskt motiverade sdvil slutsatser som antaganden om orsak och
verkan ovillkorligen maste vara sakliga och d&, utan tron pa en sakligt existerande, icke ska-
pad helhet, enbart grundade pa var vetenskap om skapelsens relativa saklighet. Det ar skapel-
sens relativa saklighet som bildar de for alla levande deltagare i grunden av gemensamma be-
hov styrda, bara pé ytan olika, teknologiska och biologiska tankesystemen. Idén att obegrinsat
kunna utveckla dessa tankesystem var for sig, som tva av varandra oberoende tankesystem for
sig, medfor uppfattningen att vara filosofiska funderingar 6ver hela skapelsens orsak inte fér
vara begriansade av behovsstyrningen och de ddirmed sammanhingande forutfattade meningar-
na och deras olika logik, alltsa av biologiska hdnsyn. Pa sa sétt har dven skaparen av allting,

som forutsitter att den dger obegridnsad makt, sedan urminnes tider varit patankt att vid sitt
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skapande icke vara paverkad av nagot behov, alltsd borde kunna bli forstddd som utan en be-
stimd vilja fungerande. Att forsta skaparen som maktens obegriansade dgare utan nagon be-
griplig motivation bakom maktens anvédndning och dé pé ett meningsfullt sétt forhalla sig till
en meningslos skapelse dr omdjligt. Darfor har det sedan urminnes tider ansetts att deltagan-
dets mening &r, inte att forstd skaparens mening, utan att sjilv fa all makt, och da kunna be-
stimma, styra, fa skapelsen att anpassa sig till manniskornas meningar. Problemet med om-
véirderingen av denna historiskt fastrotade betraktelse ar att det &r omdojligt att tillsammans
prova och komma dverens om det sjélvklara alternativets foljdverkan, om motparten aldrig
har hort talas om en absolut behovsstyrd skapare, utan ndgon som helst frihet, och da 14st,
bunden av sitt personliga vanetdnkande, oprovat vigrar att tinka pa, alltsd utan argument av-
fardar, det sjilvklara antagandet och dess inneboende logik, som ett mojligt utgédngsliage for
tankandet.

Eftersom dagens allminna ansvarsoverforing i forsta hand drabbar, belastar de operson-
liga institutionerna med det orimliga ansvaret, maste upplysningen om motsatsen till den all-
méint vedertagna tanken pi ett grundlaggande kaos och ett grundldggande dott tillstdnd med
dérav foljande 6ppna, obegransade forhallanden forst accepteras och personligen dverens-
kommas av de opersonliga institutionerna, som driver fram tanken pa tdnkandets obegriansade
utveckling. Sedan giller det att inse att vi 1 den filosofiska frigan inte kan gora mer &n att inse
det absurda i kaosteorin och i tanken pé ett dott tillstand och istillet foresla provandet av tan-
ken pa ett meningsfullt slutet system, det som vi kallar en ordning. Av sjilvklara skil méste
den opersonliga, i olika fackvetenskaper uppdelade, moderna naturvetenskapens institution
vara forst med att 1 en inbdrdes enighet 6ppet avskriva kaosteorin och motsatsen till det levan-
de tillstdindet med den ddrav foljande forestdllningen om 6ppna, obegrinsade, bristfilliga
grundforhéllanden, eftersom det 4r den institutionen som har infort och aktivt pabjuder det fi-
losofiskt nya, ateistiska, pa icke-levande foremal grundade, teknologiska 16sningsforslaget av
kaosproblemet. Om de naturvetenskapliga institutionerna, istillet for det patdnkta meningslo-
sa, oppna grundforhallandet, borjar foresld en provning av antagandet om ett meningsfullt slu-
tet system, patidnkt som en dven skaparen inbegripande, behovsstyrd ordning, patéinkt med den
icke-skapade verklighetens som bakgrund, s& maste 4ven de andra opersonliga institutionerna,
inbegripen den 1 sdljare och konsumenter uppdelade opersonliga marknaden, och da hela den
s.k. allménheten, f6lja exemplet. Vi skulle da t.o.m. kunna gi forbi hela belastningen av det
historiskt fastrotade vanetidnkandet, genom att i dess fOrsta borjan, alltsd med tanke pa spra-

kinlarningen och varje nyfodd, helt enkelt sluta att indoktrinera forestéllningarna om ett
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grundlaggande, dott tillstdnd, om kaosteorin och om ménniskans obegrinsade, ursprungliga

skaparforméga och den ddrav foljande, 6deldggande tavlingslusten.
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41. Slutord

Avsikten med denna skrift r inte att presentera en ny filosofi, vid sidan om de av tusentals
modersmal och inom varje modersmal av miljoner individer representerade och via talférma-
gan oavbrutet presenterade uppfattningarna om savél orsaks- som meningsfragor. Skriften har
tillkommit 1 den allmdnna medvetenheten om att orsaken till allting ar i skapelsen franvaran-
de, vare sig synlig eller pdtaglig, och att den, om den inte i en 6verenskommen, enhetlig me-
ning figurerar i spraktraditionen, av ndgon maste bli inford i spréket som ett axiom. Det bety-
der utan forklaringar, bara som en pdminnelse om sjédlvklarheten att orsaken till allting &nda
pa ett osynligt och meningsfullt bestimmande sitt maste vara ndrvarande bakom skapelsen.
Paminnelsen méaste pa mdnniskoniva, alltsd med tanke p& ménniskans sprékbaserade kommu-
nikation, ovillkorligen inféras som grundvillkor for att hon inte ska bli forvillad av skapelsens
ordkneliga existensformer, varav alla, i franvaro av den ursprungliga orsaken, tillfalligt och
vaxlande kan bli betraktad som savil orsak till ndgot som verkan av nagot. Dock framfGrallt
for att ménniskans filosofiska funderingar inte ska drabbas av den mest konfliktladdade, pa si
satt mest 6deldggande forvillelsen genom att hon borjar betrakta den i skapelsen med en syn-
lig och pataglig men forstorbar resp. forgénglig, skapad kropp deltagande méinniskan som ur-
sprunglig skapare. Den foreliggande skriftens forklaringar gar ut pa att pdminna om de histo-
riska forvillelserna, i grunden koncentrerade till fyra teismer, varav den fjarde, ateismen, alltid
méste ha varit den inte bara relativt utan slutgiltigt 6deldggande, eftersom den &r omgjlig att
reformera, pa grund av att den inte bara forvanskar utan summariskt fornekar all gudstro och
gudomlighet. Den vill bara rdkna med méanniskans framtida maktfullkomlighet och d& enbart
med tanke pé det onda i skapelsen, eftersom det goda enligt den ateistiska tron inte kommer
fran den i grunden som kaotisk betraktade skapelsen utan fran ménniskorna.

Med tanke pa inforandet av alternativet bor vi inte tdnka pa ndgra nya atgarder, utan
snarare dnnu mer intensifiera alla de atgirder, forehavanden som vi hela tiden dr engagerade 1.
Dels som utbildning inom de olika, visserligen sakligt tinkande men av missriktad grund-
forskning — atomteorin — i grunden desorienterade, och av den anledningen splittrade moderna
naturvetenskaperna. Dels som utbildning inom i grunden osakliga och opersonliga institutio-
ner for studiet av manniskan — psykologin — och studiet av s.k. sociala atgérder som avser att
avhjélpa de vixande oforutsedda, icke dnskade konsekvenserna av den allméint vedertagna

slumpteorin. De sociala atagandena dr barnomsorg, sjukvard, mentalvérd, hjélp till handikap-
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pade och gamla. Vi maste dven fortsitta och intensifiera raddningen av den konkurshotade,
opersonliga urbaniseringen och omhindertagandet av de kortvarigt eller langvarigt s.k. utslag-
na. Ddremot méste vi avskriva urbaniseringens omgjliga, i och med datorernas uppfinning all-
mént vedertagna, men filosofiskt helt obetdnkta malsittning att organisera en global hushéll-
ning med alla resurser. Da med ett enda undantag, som ar den som obegréinsad patinkta “re-
sursen” ménniska. Detta undantag drabbar alla ménniskor och skapar det stindigt 6verhing-
ande konkurshotet mot hela urbaniseringsforetaget och till sist konkursen av ménniskan, som i
praktiken héller igdng det omgjliga foretaget.

Antagandet om en obegrinsad utvecklingsmojlighet av allting, inbegripen ménniskan,
medfor spontant den for méinniskan typiska lastheten till forestillningen om tdviing vid asy-
nen av interaktionen mellan allting. Léstheten till bedomningen f@viing, med den dérav foljan-
de, spdnnande tévlingsandan, uppstar och fortlever genom att varje spraktradition sedan ur-
minnes tider tolkar alla former av tavling som utvecklande, allmént frimjande for den méansk-
liga, obegrinsade skaparformagans utveckling. Alternativet tolkas som ett icke utvecklande
s.k. vegeterande. I sjdlva verket gér alla tdvlingar ut pa att vinna, bekdmpa, segra, besegra, sld
ut motparten. Det som da bedrar &r att den dven medfor ett maximalt skérpt samarbete, sam-
manhallning, mellan flera, tillfalligt eller stadigt forenade, sma eller stora grupper, vilket dock
pa intet sétt inverkar pa upplevelsen av det ursprungliga malet nar olika grupper tdvlar med
varandra. Varje levande deltagare 1 skapelsen gor som en sjdlvklarhet under alla omsténdighe-
ter sitt bédsta, som grundvillkor for att den ska kunna 6verleva, utan att tivla med sin egen art.
Att det sedan urminnes tider varit en lika svar uppgift att organisera den hogsta artens samlev-
nad, dels med varandra, dels med de 6vriga omsténdigheterna beror pd den grundldggande fel-
beddmningen av ménniskans allting tdckande talformaga. Utan tanke pa dess sjdlvklara, na-
turliga mening blir den spontant beddmd som bristféllig, icke allting tdckande och dérfér som
utvecklingsbar. Som nyfodda &r vi tvungna att forvénta allt ansvar for var fortlevnad av de ti-
digare fodda. Den forsta upptickten som alla barn gor nir de borjar lara sig att tala dr att tal-
forméagan medfor en helt ny mojlighet till dmsesidig kinnedom av varandra. De mirkbart ly-
ser av glddje nér de uppticker detta. Snart dérefter mérker de att talformagan s& som de vuxna
anvéinder den lika perfekt tjinar motsatsen, att differentiera sig som okind, enastdende och att
de da far de vuxnas fulla stod. Dé borjar den sedan aldrig mer upphérande tavlingen om full-
komlighet pd alla tinkbara omraden.

En skrift, liksom talformagan, kan omdjligen dstadkomma mer i samband med tron pé

en icke skapad helhet som bakgrund till hela skapelsen én att foresla den. Ordet Gud med sy-
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nonymer har som icke skapad orsak alltid figurerat i alla spraktraditioner. Huruvida antagan-
det om en icke skapad, levande helhet med levande delar blir i samband med ordet Gud hort
och dé ifrdgasatt och ddrmed provat eller forblir ohort och dé utan och dé utan ndgot ifragasét-
tande avfirdat kan omgjligen ndgon annan, bara var och en sjdlv bestimma. Svérigheten att
bestdmma sig bestar av att manniskan da maste sluta med att som hittills overlata ansvaret for
den yttersta orsaksfragan till andra eller ata sig uppgiften att ensam eller tillsammans med vis-
sa sOka, forska efter den osynliga orsaken innanfor eller utanfor sig sjdlva. Detta for att sedan
som en komplett forklaring redogdra for sokandets slutresultat i forhoppningen att pa s sétt
kunna gdra antagandet begripligt, tillgangligt, som vetenskap bevisat for andra.

Det finns inte ndgon rimlig anledning till att vissa deltagare 1 skapelsen ska kunna som
vetenskap uppleva skaparens existens som synlig och pataglig, vare sig i detta eller 1 ndgot
kommande liv eftersom da vore hela skapelsen fullstaindigt meningslos. Dérfor kan inte nagot
sokande och inte heller de ddirmed sammanhéngande filosofiska spréktraditionerna sdga nagot
om skaparens mening med och ddrmed inte heller om den etiska bakgrunden till skapelsen,
bara dberopa den ensidiga makten eller den ensidiga kirleken som motivation. Denna genom
hela historien bestédende brist 1dser alla spraktraditioner och ddrmed de nya generationerna till
den oldsbara, om skapelsens mening desorienterade déarfor omotiverade, helt meningslosa
tvisten dels om en eller flera skapare, dels till det illusoriska antagandet att alla deltagare 1
skapelsen kan forr eller senare bli maktfullkomliga skapare, &r séledes blivande gudar i var-
dande. Grundat pé dessa inldrda antaganden om ensidig makt och ensidig karlek borjar alla
barn i takt med den successiva sprakinldrningen sin livet ut pagéende, icke avslutbara utveck-
ling av sig sjélva, och sedan att forsoka utveckla andra, utifran den inldrda, missvisande fore-
stdllningarna att vi kan utveckla obegriansad makt och att vi genom samlag sjélva skapar vara
avkommor, alltsd ménniskan, vir egen art. Detta medfor i praktiken dels en ldsthet till tiv-
lingsandan om den ensidiga makten och den ensidiga kérleken mellan alla ménniskor, dels en
lasthet till en missvisande sliktmedvetenhet och en dirmed sammanhédngande sléktkidnsla som
utesluter samma kénsla for hela sldktet, alltsd for de 6vervigande delen av alla ménniskor som
inte vi sjélva har skapat.

Déarmed ar hela foreliggande resonemang om antagandet av en icke skapad helhet fram-
me vid vanetidnkandets absolut kidnsligaste punkt som dr de for ménniskan ofrankomliga men
av omstindigheter opdverkbara, dérfor som absolut fria upplevda tva valtvangen. Det ena ar
valet mellan pa sjilvklarheter baserad tro resp. vetenskapsbaserad makt. Det andra, som sam-

manhénger med det fOrsta, dr valet mellan en reserverad resp. oreserverad kérlek med tanke
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pa den obegrinsade hela tillvaron. Att stillningstagandet till dessa tva fragor 4r maximalt
kénsligt, beror pd att upplevelsen av absolut reservationslos kérlek for den om yttersta orsaks-
och meningsfradgan desorienterade ménniskan dr mojlig endast i métet med tillkommande ny-
fodda som fotts med friska kroppar. En liknande upplevelse av likhet, 6msesidighet, s.k. sldkt-
skap, med dérav spontant foljande reservationslos kérlek kan sedan tillkomma om valet av en
konspartner sker pa ett obeténkt, emotionellt oreserverat, s.k. spontant sétt, utan tanke pd de
tudelade konsrollerna. Slaktmedvetenhetens filosofiska ifragasittande, som det hér ar fraga
om, tolkas darfor inte som ett forsvar av den reservationslosa, darfor dkta slaktmedvetenheten
utan som ett angrepp pa, ett avfardande av de tvd ovan nimnda, av olika anledningar lika latt
overgdende forekomsterna av dkta, oreserverade, sldktskapskinslor.

Att anledningen till sldktupplevelsens storning &r olika beror pa att barnen genom fodel-
sen pd samma sitt, utan ndgon stdrning blir emotionellt bundna till sldkten och slaktkénslan,
och da grundat pa den medfédda erfarenheten av en deltagande medvetenhet om ursprungli-
gen samma levande tillstdnd som géller for alla levande deltagare. Véra barn, till skillnad frén
andra arters nyfodda, 14r sig dock snart, liksom foréldrarna har gjort nir de var sma, att i
omedvetenhet om hela orsakssammanhanget mentalt borja uppleva sléktskapet grundat med
tanke pé arvets roll vid konstruerandet av de levande kropparna. Denna tanke medfor spontant
den ovan ndmnda, missvisande forestéllningen att det dr vi som via samlag skapar véra barn,
vilket definitivt inskrdnker manniskans upplevelse av sléktskap. Sldkten borjar da upplevas
enbart i forhallande till de barn som vi sjélva “skapar” resp. till de manniskor som vi, med
tanke pé arvet anser oss ér orsaken till att vi finns till, och pa s sitt kan vidarefora slékten
och den dirmed sammanhédngande sldktkénslan. Denna till vara egna barn resp. vara forfader
begransade upplevelse av en grundldggande dmsesidighet, d4ven kallad likhet, gemenskap,
sliktskap, far sjilvfallet sin speciella grundldggande storning savél for barnen som for forild-
rarna, nir barnen i samband med kénsmognaden blir intresserade av att 4stadkomma, skapa en
egen gatfull, till en borjan for alla lika okénd sldkt. Utan en sprakbaserad éverenskommelse
om den sjdlvklara, av alla levande deltagare dagligen vilkénda erfarenheten av livsbaserad,
icke forvarvad, utan medfodd medvetenhet som grundegenskap, har vi sedan i det dagliga mo-
tet med alla de ménniskor som inte tillhor den s.k. egna slékten inte ndgon kénd egenskap att
utgd ifrdn, dr vi sdledes absoluta frimlingar, tills ndgon introducerar sig sjdlv eller blir intro-
ducerad av andra.

Négot sldktskap, en pé likhet grundad kénsla av dmsesidighet, sisom det spontant &r

upplevt i motet med nyfodda, kan dock omgjligen bli upplevd genom introduktion av méanni-
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skor som inte tillhor sldkten. Introduktionen medfor istdllet en helt annorlunda kéinsla av sam-
horighet, som pé ett missvisande sétt allmént &r omtalat som bekantskap. Introduktionen leder
ndmligen inte till ndgon bekantskap utan &r borjan till upplevelsen av ndgon av de tre former-
na av ytligt samarbete som ménniskan via spraket uppdelar tillvaron, alltsd den ursprungligen
obegrinsbara samvaron i.

Den forsta ér da det s.k. familjelivet. Samvaron dér dr upplevd dels som alla deltagares
arbete med sig sjilva, dels som samarbete med den s.k. sldkten. Dér blir alla deltagare i och
med tillkomsten introducerade med ett personligt pojk- eller flicknamn och med de opersonli-
ga pronomen, som for eget vidkommande innebér det for alla lika pronomenet Jag. Vid den-
na introduktion blir dock barnet inte mer kédnt dn i och med fodelsen. Inom familjelivet &r al-
las arbete med sig sjdlva betraktat som privatliv, medan utét dr hela familjelivet upplevt som
det noga skyddade privatlivet i en kategorisk skillnad fran det offentliga, gemensamma livet.

Den andra typiskt ménskliga samarbetsformen aktualiseras av ménniskans allting tick-
ande talforméga som, till skillnad fran harmning, kriver en sprékbaserad dels teknologisk,
dels biologisk utbildning, skolning, angdende de osynliga orsakssammanhangen. Detta i olika
skolor padgdende samarbete aktualiserar introduktion av ytligt obekanta deltagare i det s.k. stu-
dentlivets samarbete med lararna.

Den tredje for ménniskan typiska samarbetsformen pagér i det, all avskdrmning till trots
ofrankomligen offentliga livet som ménniskan uppdelar i olika, frén varandra avgriansade s.k.
yrkesliv. Den ursprungligen privata, men da allmént som framling, for andra som absolut
okind, betraktade ménniskan kénner sig tvingad att utifran ett yrke introducera sig sjélv eller
bli introducerad av andra, och d& som ensidig givare av makt, tekniskt kunnande eller som en-
sidig givare av kérlek, formagan att dlska resp. bry sig om. I den allmédnna uppdelningen av
samvaron, i sin pagéende, odelbara form omtalad som den obegréansbara tillvaron, 4r manni-
skornas samverkan betraktad som ensidiga bidrag med utgangspunkt fran yrken och yrkes-
kunnighet eller yrkesskicklighet, 1 den historiska tiden borjan frén de tvé kategoriskt skilda
s.k. transcendenta resp. profana vetenskaperna och deras tolkningar, introduktioner av orsaks-
sammanhang s.k. kausalitet. Vetenskapernas tolkningar, sdsom olika yrken betraktade, &r for-
magan att mita med den dirmed sammanhingande matematiken, teknologin, biologin, mdnni-
skokunskapen, uppdelad 1 helningskonst, likekonst, sjdlavard och mentalvard, politiken, upp-
delad i privat resp. yrkespolitik, och sist men inte minst filosofin, ocksé uppdelad i privat och

yrkesfilosofi.
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Alla dessa oavbrutet pdgaende introduktioner av oss sjdlva och andra, omvéxlande av
varandra beror ytterst pa att det for ménniskan typiska filosofiska problemet med hela den
skapade tillvarons orsak och mening inte dr dverenskommet, ér oldst, okdnt, gitfullt, med pa-
foljd att orsaken till vart deltagande i den skapade tillvaron dé& ocksa maste vara icke dverens-
kombar. Detta innebdr att vi d4ven for varandra, alla introduktioner till trots, maste forbli i
grunden lika okédnda, gatfulla. Den grundldggande okéndheten bakom den ytliga, formella
kédndheten maste ocksé besta sa linge ménniskan soker efter kunskap, vetenskap och dirav
foljande makt dver den icke skapade samvaron, for att utveckla och forverkliga ursprunglig
skaparforméga 6ver den ursprungliga verkligheten. Detta i en av en missvisande inldrning fol-
jande omedvetenhet om att hon tillsammans med skaparen och alla levande deltagare i ska-
pelsen pa samma sétt erfar den ursprungliga verklighetens grundegenskap som &r medveten-
het, den absoluta, yttersta grundforutsittningen for, nyckeln till all verklighetsupplevelse och
dérav foljande kunskaper och skaparférmagor.

All vetenskap avser forverkligande och ddrav foljande tillfredsstillelse dels av vara
ofrankomliga, dven kallade biologiska eller naturliga behov , dels av véra absolut fritt valda
behov, antingen 1 anslutning till eller oberoende av de ofrdnkomliga, av naturen pétvingade
behoven. De andra levande arterna kan bara ha erfarenhet av det levande tillstindet och darav
foljande vetskap om skapelsen och da samtidigt erfarenheten av det levande tillstandets ge-
mensamma grundegenskap. Genom indoktrinering av forestillningen om en ursprunglig
ménsklig, obegrinsad skaparférméga gor vi vdra barn omedvetna om att de dger skaparens
absoluta grundegenskap men absolut ingenting av skaparens kunskap och skaparforméga.

Det typiskt ménskliga, filosofiska problemet bestir av att verkligheten inte bara &r exi-
sterande utan ocksa aktiv, verksam. Sjilva existensen kan vi endast tinka oss som en i1 grun-
den oftrédndrat existerande, tredimensionell form, i plural som former, och da med olika stor-
lekar mellan den storsta och den minsta. Som den storsta dr den patdnkt som den obegransade,
déarfor som “abstrakt” omtalade, tredimensionella, rymden. [ minsta format som den s.k. punk-
ten, antingen patinkt med minsta tdnkbara utstrickning som en minimal glob, som i atomteo-
rin, eller utan utstrackning och d& som abstrakt men rorlig som i Euklides beskrivning av den
s.k. geometrin, de pé jordens kropp baserade métningarna, berdkningarna av de synliga, tredi-
mensionella formerna.

Om vi tdnker verklighetens existens 1 plural form sd maste vi tinka oss sjilva aktivite-
ten, verksamheten som existerande forbindelselédnkar mellan det pluralistiska allting och yt-

terst mellan alla punkter. Punkterna maste d& ocksé vara péténkta antingen som abstrakt eller
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som konkret existerande glober. Sjédlva de existerande forbindelselédnkarna &r dé patidnkta som
frén existerande makter resp. krafter utgdende antingen raka eller vibrerande tradar, strdngar,
langder, strickor, verksamma stralningar. Sjédlva problemet &dr dé att vi vid berdkningar av ak-
tiviteter i skapelsen inte har ndgon oftrindrat bestdende existens som en s.k. fast punkt att
utgd fran. Den allmédnna insikten om detta medforde att den som for drygt 2000 &r sedan kom
fram till upptickten av hdvarmens lag spontant utbrast i det obetidnkta, bara med en fast punkt
raknande uttalandet: ge mig en fast punkt och jag ska rubba jorden. Den som ndstan 2000 ar
senare kom fram till upptickten att ménniskans mdjlighet att dissekera, destruera ar obegrin-
sad drog ddremot inte samma spontana slutsats att vi ménniskor kan forstora allting. Upptack-
ten blev da ocksé pa ett forhastat, obetéinkt satt, allmént tolkad som ménniskans mojlighet att
obegrinsat kunna konstruera en bittre verklighet istéllet for den befintliga. Uttalandet blev dé
grundat inte med tanke pé bara en fast punkt utan utifrin tva fasta punkter. Den ena blev dé
patdnkt som ménniskans oforindrat bestdende, sa smaningom fullkomliga deltagande, omta-
lad som Jaget resp. Sjdlvet. Den andra fasta punkten blev da allmént placerad i universum pa-
tdnkt som alltings ofordndrat bestdende delar, 1 borjan omtalade som afomer. Obetinktheten
giller sjdlva verktygets beskaffenhet, det som 1 bagge fallen egentligen utfor arbetet, och da
med bade destruktion och konstruktion, i det forra fallet patdnkt som hdvarmen, i den moder-
na naturvetenskapen patinkt som stralning, verksamma strangar, senast som superstrdngar.
Om vi byter ut tanken pa den ena fasta punkten, det gitfulla Jaget resp. Sjélvet, mot den av
alla levande deltagare i skapelsen dagligen erfarbara medvetenheten, som dr sdvil var och de
andra levande deltagarnas som skaparens absoluta grundegenskap, grundvillkoret {for all kun-
skap, kénsla och forstand, och tanken pd skapelsen mot tanken pa en icke skapad, ursprunglig
verklighet, sd medfor det spontant som en sjédlvklarhet ett helt nytt forhéllande sdvil till skapa-
ren som till varandra och till hela skapelsen, som dr omdjligt att via talformagan overfora pd
andra. Forslaget forutsitter, bade hos forslagsgivarna och mottagarna, en pa sjialvklarheter
grundad filosofisk Gvertygelse om att deltagarna 1 skapelsen omgjligen kan ha nagon annan
erfarenhet dn av medvetenhet och av skapelsen och absolut inte ndgon erfarenhet av vare sig
skaparen eller den icke skapade, ursprungliga verkligheten, pé sé sitt inte heller av deltagar-
nas ursprungliga existens. Omvéarderingen fran alla mdjliga egenskaper med tanke pa skapa-
ren och deltagarna till enbart medvetenhetens erfarenhet, kan bara var och en sjilv av absolut
egen fri vilja dstadkomma, vilket gor att allt resonemang om den yttersta orsaksfragan egentli-
gen dr meningslos. Klart framstar dock det faktum att om vi inte kommer verens om att 1

samband med sprékinldrningen pdminna barnen om deras erfarenhet av medvetenhet som de-
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ras livet ut bestdende identitet och om vi inte samtidigt infor tanken pa en icke skapad, ur-
sprunglig verklighet, s& maste desorienteringen om den typiskt ménskliga, filosofiska fragan
med dérav foljande oforutsedda, icke onskade konsekvenser besta och ackumuleras, fortsétta
att vixa. Detta dnda tills de successivt ddeldggande, psykiska och fysiska konsekvenserna av
den allmént vedertagna overtygelsen att méanniska, den hogsta deltagande arten, istéllet for
den befintliga kan skapa en béttre verklighet, blir lika outhérdliga for alla. For att dd inte bara
aterga till den gamla slump- och energiteorin med tanke pa ordkneliga gudar i vardande, mas-
te vi ldmna, offentligt ta avstand fran, bdde den gamla och den nya slump- och energiteorin.
Lika klart framstar da att bade avstandstagandet och det dédrav foljande nya tdnkandet och ta-
let méste utgd fran den for 400 ar sedan introducerade naturvetenskapen som dd, omedveten
om konsekvenserna, inforde den nya slumpteorin som efter 300 ar forde fram till den nya

energiteorin.

Stefan Hlatky
2004
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